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Aprire la discussione sul futuro del giornalismo: l’associazione
Professione Reporter ha cominciato a farlo con una serie di
interviste che ha pubblicato sul proprio sito on line e che ora
vengono stampate in un quaderno, all’interno della collana della
Fondazione Paolo Murialdi, diretta da Giancarlo Tartaglia. Occorre
una legge? È tempo di chiedere al Parlamento di modificare le norme
scritte quasi sessanta anni fa, per stabilire chi, al tempo d’oggi,
è giornalista, come deve essere addestrato e quali principi deve
seguire affinché il Paese abbia un’informazione di qualità?


Le nostre domande non sono dirette solo agli esponenti della
categoria, poiché è evidente che la questione riguarda l’interesse
dell’intera collettività. Pertanto, il tema viene proposto, non
solo ad alcuni giornalisti, ma ad esperti e studiosi che lo
esaminano da punti di osservazione differenti, meno corporativi e
più specialistici.

Il mercato trascina verso il basso gli strumenti del
giornalismo, li coinvolge in un marasma in cui il diritto a
informare e a essere informati appare da un lato più semplice da
realizzare, dall’altro fortemente influenzato e discutibile. Si
mischiano verità e propaganda, fatti avvenuti e opinioni dei
singoli, notizie prodotte da professionisti accanto a messaggi che
consentono a qualunque persona, in possesso di moderni strumenti
tecnologici, di diffondere parole e immagini. Secondo alcuni il
giornalismo professionale appare al tramonto, mentre altri sono
disposti ad affidarlo alle sole leggi del mercato, ovvero
all’anarchia sfrenata provocata da Internet, che ha creato
giganteschi imperi commerciali, che lascia impuniti gli imbrogli e
le bufale, che si accompagna alla crisi di molte aziende, al
declino della carta stampata, alla precarizzazione del lavoro, 

“Il giornalismo italiano deve uscire dal ’900”, ha scritto
nell’introduzione il direttore di 

professionereporter.eu Andrea Garibaldi. Perché è fermo ai
tempi gloriosi di Montanelli, di Bocca, della Cederna, di Ettore
Mo. Le porte dell’Ordine devono essere aperte ai nuovi cronisti, a
quelli che lavorano muniti di videocamere e di telefoni, autori di
postcast e di video montati con i propri computer. Ma quali sono i
passaggi che possono far approdare a questo giornalismo moderno e
restituire ai cittadini fiducia nei suoi operatori?

Le interviste sono state realizzate dal collega Alberto
Ferrigolo che nella seconda parte del quaderno, dopo aver ricordato
le ragioni che spinsero il Parlamento a creare l’attuale sistema
normativo, tratteggia le scelte fatte da altre nazioni, le quali
pur mettendo alla base del giornalismo valori etici simili ai
nostri, si trovano come noi a ragionare sulla necessità per le
democrazie di difenderlo e rilanciarlo.
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Deve uscire dal ’900, dalla Sala Albertini del 
  

Corriere
  
,
dall’
  

Espresso 
  
di
Scalfari e Jannuzzi, dai tempi di Bocca, Cederna, Ettore Mo. Tempi
gloriosi, che non ci sono più.


L’Ordine deve aprire le sue porte alle nuove specializzazioni
del giornalismo, ai nuovi cronisti con le videocamere e i
telefonini, agli autori dei podcast, ai montatori, agli esperti di
dati. Deve riformare l’accesso alla professione, oggi legato a un
esame rimasto indietro, anch’esso. Deve mirare la formazione sulle
esigenze dei nuovi mestieri. Il caso Inpgi, finito, dopo anni di
bilanci in rosso, nell’Inps, dimostra che le istituzioni del
giornalismo italiano, se si arroccano, rischiano di perdere
tutto.

Ma l’Ordine non va abolito. 

L’Ordine è necessario per difendere le regole base del
giornalismo. Che sono sempre le stesse. Per difendere il
giornalismo dalle invasioni. Della pubblicità. Del marketing. Dalle
“camere dell’eco”, che vogliono dare a ciascuno soltanto le notizie
della loro parte, quelle che rafforzano i pregiudizi e non fanno
pensare. 

Convinzione di tutti è che il giornalismo debba essere salvato,
al di là della crisi che attraversa l’editoria, con vendite delle
copie di carta sempre più sottili e incertezze su come fare
profitti sul web. Il giornalismo va salvato perché è un pilastro
della democrazia, un collante per le comunità, un sostegno per le
parti più deboli della società.

Con molta sintesi, tutto questo forma il quadro che emerge dalle
dieci (più due) interviste che 
Professione Reporter ha condotto sotto il denominatore
“Una legge per i giornalisti”. Responsabili dei nuovi mezzi di
informazione online di maggior successo, studiosi delle dinamiche
dell’informazione, esponenti prestigiosi dell’establishment
giornalistico. Più il nuovo presidente dell’Ordine (da novembre),
Carlo Bartoli, più il presidente della Federazione della Stampa,
Giuseppe Giulietti. Interviste che sono ora raccolte in questo
libro.

Solo uno degli intervistati, il professor Paolo Mancini sostiene
che l’Ordine vada ormai abolito, vittima del processo generale di
deistituzionalizzazione, che interessa anche i partiti, ad esempio.
Per quanto riguarda il rispetto della deontologia e dell’etica,
bastano le leggi ordinarie, dice Mancini. 

Per tutti gli altri, l’Ordine ha un senso, ma la riforma è
urgente. “In quindici anni di esperienza l’Ordine mi si è
manifestato solo nella sua forma di ostacolo – dice Stefano Feltri,
direttore del 
Domani – Hanno convocato Attilio Bolzoni per le lamentele
di un ex agente dei servizi segreti e ci hanno criticato per aver
pubblicato i filmati del pestaggio dei detenuti nel carcere di
Santa Maria Capua Vetere”. 

“La legge del 1963 sull’ordinamento della professione di
giornalista e sull’Ordine risulta invecchiata, in molte parti
superata”, dice Enzo Cheli che non è un nativo digitale, ma un ex
vice presidente della Corte Costituzionale, classe 1934. Sostiene
Giancarlo Tartaglia, per molti anni direttore della Fnsi: “L’Ordine
deve individuare l’esercizio della professione in ogni strumento di
comunicazione”. E Francesco Piccinini, già direttore di 
Fanpage: “Ci sono luoghi dove si fa informazione, come Tok
Tok, YouTube, Instagram che non sono nei radar dell’Ordine. Ci sono
divulgatori che da soli influenzano più dei 30mila iscritti
all’Ordine”. “Chi lavora sui dati, sulle newsletter, sui social –
secondo Feltri – fa spesso un lavoro più giornalistico di chi
corregge i titoli delle brevi in un grande giornale”. Ferruccio de
Bortoli, direttore due volte del 
Corriere e una volta del 
Sole 24 ore, propone una strada innovativa: una
commissione che ogni anno scelga mille persone da far diventare
giornalista, giovani che hanno meritato e guadagnato sul campo il
tesserino. La categoria gli appare “aggrappata alla corporazione e
al passato”. 

Uno dei compiti principali, istituzionali, dell’Ordine – si
ripete sempre – è garantire il rispetto delle norme deontologiche
della professione. Dare ai cittadini e ai lettori l’assicurazione
che chi è iscritto lavora nell’ambito delle regole base del
giornalismo. Ma il giudizio su come l’Ordine amministra la
“giustizia” professionale non è positivo. “L’Ordine tutela poco
sulle querele temerarie contro i giornalisti. Non alza la voce
quando c’è un potente che si fa sentire. Ma sanziona anche poco”,
dice Giulio Gambino, direttore di 
Tpi, un’altra realtà interessante del web e ora anche
della carta (un settimanale). “L’Ordine non sanziona”, dice Luca
Sofri, responsabile del Post. “L’idea – risponde, da un’altra
epoca, de Bortoli – è che la colleganza vince sempre”. Vale a dire:
fra colleghi non ci si fa male.

L’accesso alla professione. Agnese Pini, direttrice della 
Nazione di Firenze sottolinea come vada delineato un
percorso più chiaro, come per altre professioni. Il professor Mario
Morcellini, già ordinario di Sociologia della Comunicazione alla
Sapienza di Roma, vorrebbe affidare l’accesso alle università,
sottrarlo al controllo dei giornalisti. 

E poco senso sembra ormai avere la differenza fra professionisti
e pubblicisti. Ora che molti pubblicisti non sono più persone che
svolgono l’attività giornalistica in via secondaria, ma solo
giornalisti che gli editori possono meglio sfruttare.

Poi, ci sono i temi del momento. La trattativa fra Ott, over the
top, Google Facebook Amazon ed editori di tutto il mondo sul
pagamento da parte dei primi del copyright sugli articoli presi dai
media e messi sulle piattaforme. “Perché lasciare questo tema solo
nelle mani degli editori? Dovrebbe partecipare anche il sindacato.
E l’Ordine”, dice Piccinini.

E il problema pubblicità. Dice Sofri che l’Ordine non si occupa
dei contenuti pubblicitari non segnalati. E Feltri: “Quando un
giornalista si sente in difficoltà rispetto alla sua testata, alla
sua professione o alla sua condizione dovrebbe poter sentire che
l’Ordine è dalla sua parte e non da quella dell’editore o del
direttore. Per esempio se l’Ordine dicesse: le pagine redazionali
dei giornali che sono ignobili ‘marchette’ non le può firmare un
iscritto all’Ordine, ma un responsabile del marketing,
dell’Azienda, o altro”.

Resta in tutti gli interventi la certezza del ruolo che il
giornalismo può sempre svolgere. Il giornalismo è fatto dai
cronisti, non dagli ideologi, sostiene de Bortoli, ci deve essere
una linea che separa il racconto della realtà dalle tesi di parte.
“Il giornalista deve essere, in quest’epoca un selettore di
informazioni – secondo Cheli – Deve distinguere l’informazione vera
da quella falsa, l’importante dalla secondaria”. 

Prendiamo la pandemia: oggi – secondo Feltri – il giornalismo
non può più essere quello di Giorgio Bocca alla tragedia del
Vajont, che ti porta sul posto con la capacità di descrivere
immagini potenti. Oggi sul Vajont si tratta di saper montare un
video, fare i tweet, raccontare una storia su Instagram: “Sulla
pandemia il giornalista contemporaneo è quello che conosce e sa
leggere la letteratura scientifica, la sa tradurre e spiegare, sa
dire a che punto siamo nel dibattito sulla terza dose e sulla
quarta, senza dover fare solo il reggimicrofono di un virologo”. Il
valore aggiunto è però sempre lo stesso: scoprire cosa cosa non si
sapeva, spiegare una cosa né capita né spiegata: “Giornalismo è
migliorare qualità del dibattito pubblico, mettere i cittadini
nelle condizioni di avere gli strumenti per gestire la vita in modo
più consapevole”. Morcellini, proprio per questo, pensa che lo
Stato debba sostenere il giornalismo. 

L’importante è non ridursi a riprendere notizie dai social, dice
Tartaglia, ma controllare le notizie. L’importante è non mettere in
difficoltà persone che non lo meritano, non prendere di petto i
poveracci, dice Feltri.

Infine, le due interviste ai due vertici della professione. Il
presidente dell’Ordine, Bartoli: prima le regole della professione,
poi la riforma dell’Ordine. A proposito, quella licenziata dal suo
predecessore nel 2018 non va più bene. Il giornalismo? Deve coprire
tutta la realtà sociale. Poi, c’è il discorso che riguarda le
istituzioni pubbliche: “Vogliono un’informazione libera o
un’informazione gestita dagli algoritmi?”. Per ora i governi hanno
sostenuto gli editori con i prepensionamenti e non hanno favorito
le assunzioni. Oggi la gran massa dei giornalisti “lavora in
miniera o alla catena di montaggio”. 

E Giulietti? Sovranismo e populismo sono all’assalto
dell’informazione. Il sindacato deve avere tre obiettivi-chiave:
equo compenso, querele temerarie, riforma dell’editoria, con la
modifica di una legge vecchia di 40 anni. Questo governo sta
facendo zero più zero, nel Pnrr non c’è una riga sui mezzi
d’informazione. Poi, se lo dice da solo: ci vuole un’iniziativa
forte, uno sciopero generale. E conclude: la funzione del
giornalismo va esaltata oggi, non attenuata.
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Giurista, costituzionalista e docente universitario, anche
nell’ambito del Diritto dell’informazione e della comunicazione, il
professor Enzo Cheli, classe 1934, è stato giudice della Corte
Costituzionale e presidente dell’Autorità per le garanzie nelle
telecomunicazioni dal 1998 al 2005. Abbiamo sentito la sua opinione
in merito alla riforma dell’Ordine dei giornalisti e del sistema
dell’informazione di cui si è occupato a lungo, anche con
interventi e saggi sulla rivista 
  

Problemi dell’informazione
  
,
fondata e diretta dallo storico del giornalismo Paolo
Murialdi.





  
Tra due anni, professor Cheli, saranno 60 dalla nascita
dell’Ordine dei giornalisti. È un impianto di regole ancora valido,
oppure necessita di un tagliando? Dovrebbe essere modificato
l’Ordine dei giornalisti?


“La disciplina posta dalla legge 69 del 1963 sull’ordinamento
della professione di giornalista richiede oggi una revisione
perché, nel suo complesso, risulta invecchiata e, in molte parti,
superata. La ragione è che in questi quasi sessanta anni della sua
vigenza è cambiata tanto la figura professionale del giornalista,
quanto la struttura e la funzione dell’impresa giornalistica”.




  
Da decenni si parla di Riforma dell’Odg.  Alla luce delle
trasformazioni, anche tecnologiche, della professione, di che cosa
dovrebbe tenere conto un Ordine che voglia essere moderno e al
passo con i tempi?


“L’Ordine dovrebbe garantire il rispetto dei diritti e doveri
fissato dall’articolo 2 della legge 69 del 1968 – che restano
ancora del tutto validi come la libertà di informazione e di
critica e il rispetto della verità sostanziale dei fatti da
perseguire con lealtà e buona fede – tenendo conto del fatto che
gli strumenti della comunicazione e dell’informazione hanno subito,
a partire dalla fine del secolo scorso, una trasformazione radicale
sul piano tecnico. Trasformazione tecnica che si sta oggi
riflettendo sui linguaggi e sugli effetti sociali della
comunicazione e dell’informazione”.




  
Nel tempo le figure di chi fa informazione sono cresciute a
dismisura, con competenze tecniche che marcano nettamente le
differenze generazionali. Accanto ai giornalisti di carta stampata,
tv e radio, delle agenzie, ci sono ora quelli in forza ai nuovi
media, al mondo del web, dei social. 
  

    
L’Odg li deve includere, e in che modo? Come professionisti
o come pubblicisti? E con quali forme selettive: il tradizionale
praticantato, una scuola di formazione, un esame più strutturato,
un semplice colloquio?
  


“L’innovazione che si richiede impone di ampliare la categoria
dei giornalisti a tutti gli operatori dei media secondo una
qualifica professionale unitaria da acquisire in base alla
frequenza di una scuola di formazione, a un esame più strutturato
di quello attuale e a un conseguente praticantato di durata
adeguata”.

 




Dato il mutato contesto in cui la professione si svolge, ha
sempre senso la suddivisione tra professionisti e pubblicisti? E
come si definisce o si dovrebbe meglio distinguere la specificità
del professionista da quella del pubblicista? 

“Non credo, in base a quanto precede, che abbia più senso la
distinzione tra professionisti e pubblicisti. Oggi la distinzione
corre tra il professionista – così come definita nell’articolo 1
della legge 69 del 1963 – e chi usa liberamente uno strumento
mediatico per comunicare”.




  
La crisi dell’editoria, l’espulsione dal mondo produttivo
ha indotto taluni giornalisti a intraprendere carriere e strade
diverse, che hanno più spesso a che fare con la comunicazione –
d’impresa, politica, pubblicitaria. Vanno sempre considerati
giornalisti a tutti gli effetti o si dovrebbero autosospendere,
protempore?


“La crisi dell’editoria è, in buona parte, l’effetto della
rottura dei suoi confini. Il giornalista professionista che opera
fuori dal campo tradizionale – nei new media o negli uffici stampa
delle imprese o della pubblica amministrazione – è a tutti gli
effetti giornalista, con i suoi diritti e i suoi doveri”.




  
Qual è l’etica del giornalismo? Qual è, nella sostanza, la
sua missione? È la ricerca della verità, e cosa significa cercare
la verità?


“Esporre correttamente la verità sostanziale dei fatti e la
pluralità delle opinioni e dei giudizi resta, a mio avviso, la base
etica del giornalismo”.




  
Secondo lei, professore, tutti i giornalisti
indistintamente cercano ogni giorno la verità? E chi non la cerca
come si colloca?


“Non tutti i giornalisti – nell’accresciuta quantità delle
informazioni che circolano e nella accresciuta rapidità di questa
circolazione – rispondono ai principi di una corretta etica del
giornalismo”.




  
Un giornalista che cerca la verità può essere deputato o
portavoce? O dovrebbe autosospendersi, astenendosi per esempio
dallo scrivere e pubblicare?


“Il giornalista può essere deputato o portavoce, cioè impegnarsi
su una linea politica precisa senza sospendere la sua attività.
L’importante per gli utenti dell’informazione è che sia chiara e
trasparente la sua posizione e gli interessi che la guidano”.




Di quali giornalisti ha bisogno una democrazia avanzata? E
quale direzione deve prendere il giornalismo
professionale? 

“Nel nuovo ecosistema dell’informazione il giornalista, oltre ai
doveri tradizionali, è chiamato a svolgere una funzione di
selettore delle informazioni, cioè di soggetto investito del
compito di distinguere l’informazione vera da quella falsa,
l’informazione importante da quella secondaria, non destinata a
produrre effetti rilevanti”.




  
Una riforma dell’Ordine impegna necessariamente il
Parlamento. Ma come fa un Parlamento a fare in modo che ci siano
buoni giornalisti? E dopo oltre mezzo secolo dalla legge
sull’Ordine cosa dovrebbero immaginare i politici per questa
professione?


“La riforma della legge sulla professione giornalistica dovrebbe
avere come obiettivo primario quello di favorire l’affermazione e
lo sviluppo di un giornalismo di qualità. Per questo occorre
promuovere, dentro e fuori le Università, serie scuole di
giornalismo in grado di rilasciare, in base a un esame impegnativo,
condotto sulla maturazione culturale, e la preparazione tecnica, il
titolo di giornalista professionista destinato a operare
all’interno di una impresa di comunicazione”.
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Quotidiani che tagliano le redazioni, edicole che chiudono,
precariato che dilaga, cronisti aggrediti. Mentre impazzano le fake
news è tempo di studiare come si può salvare il giornalismo: forse
con una legge nuova che sostituisca quella vecchia e bistrattata
del 1963? Lo abbiamo chiesto a Ferruccio de Bortoli, per due volte
direttore del 
  

Corriere della Sera
  
,
una delle personalità più stimate e autorevoli del nostro
settore.





de Bortoli, deve intervenire il Parlamento? 

“Mi accontenterei se dedicasse una sessione per discutere del
rapporto fra il mondo dell’informazione e gli altri poteri, se
stimolasse le forze politiche a dire, anche con delle critiche,
qual è secondo loro il valore dell’informazione in una democrazia
rappresentativa, se lo ritengono un valore o un male necessario.


Credo che scopriremmo delle amare verità, soprattutto una
perdita della coscienza chiamiamola repubblicana e costituzionale,
cosa significhi l’articolo 21 per creare un’opinione avvertita e
responsabile, per far sì che i cittadini siano tali e non sudditi o
naufraghi della Rete, come qualcuno vorrebbe. Un’intera giornata
dedicata a capire quanto è importante una buona informazione. Per
poi rispondere a una seconda domanda: ma la buona informazione per
voi è tale anche quando dice cose sgradite? E ad una terza domanda:
ma l’informazione è necessaria affinché il paese veda ciò che sta
dietro la scena e fornisce – come diceva Einaudi – degli
ingredienti non avariati, non viziati, per formarsi un’opinione
libera, critica, che non si accontenti di spiegazioni superficiali
e che esca dal semplicismo del quale siamo tutti prigionieri, che
ha portato durante la pandemia all’esplosione del fenomeno no vax e
alla negazione della competenza e dello studio?”.




  
Se deputati e senatori fossero sensibili a questi argomenti
in che modo potrebbero intervenire?


“Se il Parlamento volesse intervenire, nel rispetto della Carta
costituzionale, dovremmo interrogarci, perché fra le forze
politiche esistono delle ambiguità. Da qualcuno, anche nel 2021,
l’informazione è guardata spesso come un intralcio, come qualcosa
che va addirittura contro il bene comune della società, mentre non
abbiamo mai compreso e spiegato fino in fondo, anche noi
giornalisti, che dove non c’è trasparenza, non c’è diritto di
cronaca, non c’è diritto di critica, il merito non si afferma, i
giovani vengono allontanati, le donne vengono represse (se non
peggio), la legge non viene rispettata, i soprusi sono la regola,
la criminalità spesso la fa da padrona. 

È vero che esistono dei costi dell’informazione, è vero che
esiste la cattiva informazione e che anche noi commettiamo degli
errori, nel momento in cui nel mondo digitale la tempestività ha
fatto premio sull’accuratezza e l’autorevolezza. Mi piacerebbe che
si parlasse anche dei costi della non informazione, cioè dei danni
che sono stati causati perché la società non era stata illuminata
con un’informazione corretta, onesta, attendibile, per cui in
alcuni settori della società i diritti non sono stati garantiti, né
affermati anzi sono stati calpestati nell’indifferenza di
tanti”.




  
In questa ipotesi ottimistica, occorrerebbe però
individuare le risposte da dare, quali?


“Partiamo dalle legge professionale. Io non avrei il timore di
discuterla. Il problema dell’accesso ad esempio. 

Oggi c’è il praticantato, ci sono le scuole, i master che sono a
pagamento. Con la nascita della Rete anche gli stessi utenti sono
diventati produttori di informazione. Questo fa dire ad alcuni che
i giornalisti non servono più. Molti di quelli che sono in Rete e
falsamente credono di vivere gli avvenimenti in diretta hanno
invece bisogno di una intermediazione professionale. Solo che noi
dovremmo accettare di mettere in gioco le nostre regole”.

 




  
Dobbiamo includere fra i giornalisti gli operatori che
lavorano nella Rete?


“No. Dobbiamo uscire da una rappresentazione pubblica in cui la
categoria tende a difendersi, aggrappata alla corporazione e al
passato. In realtà con la rivoluzione digitale è accaduto che c’è
sempre più bisogno di buon giornalismo. I giornali cambieranno, non
so se in questa forma sopravviveranno. Noi dobbiamo fare un gesto
nel quale diciamo che le regole non sono più quelle del secolo
scorso. Giusto difendere e valorizzare i master ma potremmo ad
esempio fare una commissione che ogni anno scelga fra coloro che
lavorano, che sono bravi, che si sono dimostrati molto attenti, e
garantire loro un’inclusione. Paghiamo noi il loro costo per
accedere alla professione. Ogni anno diamo un premio, una
possibilità di fare i master gratuitamente”.




  
La professione, qualcuno la vuole ancora abolire, senza
rendersi conto che si scenderebbe più in basso. Liberi tutti di
lavorare significa una qualità inferiore. O no?


“Non possiamo difendere la professione escludendo gli altri,
questa è corporazione. Invece dobbiamo riconoscere che si può
diventare giornalisti anche sul campo, con passione e onestà.
Sarebbe una prova di apertura, di modernizzazione. Ad esempio la
distinzione fra professionisti e pubblicisti non ha più senso. È
una differenziazione sulla quale noi dobbiamo interrogarci. La
nostra legge professionale è un valore, dobbiamo difendere la
professione, ma aggiornandola. Dovremmo accettare di mettere in
gioco le nostre regole professionali. Adesso quanti professionisti
abbiamo fatto? Abbiamo allargato tantissimo. Mentre io non vorrei
perdere giovani che amano il mestiere, che lo fanno non pagati,
senza avere un editore alle spalle, che vanno in giro a raccontare
il mondo. A costoro potremmo offrire ogni anno la possibilità di
entrare, dimostreremmo che la professione è ancora centrale ma non
è fatta da una corporazione aggrappata alla carta e che pensa di
conservare privilegi che non hanno più senso. Perché quello che sta
accadendo nelle redazioni è una frattura, una divisione (di cui
parliamo poco) tra i millennials e quelli della nostra generazione,
che è forte e drammatica. Per questo, dicevo, noi dobbiamo
autotassarci e dire che vogliamo che ogni anno ci siano mille
persone che entrino, per dimostrare che la nostra non è una
professione chiusa”. 




  
L’altro versante delicato da esaminare è però quello
dell’etica.


“Certo, ma se noi consentiamo di entrare a chi ha lavorato sul
campo e che ha i requisiti, questo ci proietta sul futuro ci porta
nuove visioni, nuove idee, capacità tecnologiche. Il tema
principale da discutere è quello dell’accesso, poiché sembriamo
sempre impegnati a difendere una professione novecentesca, mentre
la nostra è un’attività che sarà invece sempre importante, ma della
quale dobbiamo dare un’immagine nuova, moderna. Quanto al tema
dell’etica dovremmo cominciare a discutere di alcune forme di
divismo giornalistico, schierato.

Non metto in discussione il giornalismo di opinione, ma quello
talmente schierato da guardare i fatti e raccontarli solo con gli
occhi del proprio schieramento. Abbiamo avuto giornalisti
ideologici, con una loro idea, ma con una precisa deontologia nel
racconto dei fatti. Io vorrei che al nostro interno si aprisse una
discussione sulla questione: possiamo e dobbiamo anche avere delle
nostre idee ma i fatti vanno trattati con professionalità, con
senso della giustizia, con senso delle proporzioni e anche con il
senso di appartenenza. Dicendo: noi siamo prima di tutto dei
cronisti, poi anche degli interpreti della realtà, ma siamo o
cronisti corretti che danno voce alle persone che meritano di avere
voce, che sanno guardare i fatti con senso critico, accompagnati
dal dubbio se quella sia una versione corretta o se non sia giusto
avere più versioni per potersi fare un’idea più compiuta e più
approfondita”.




  
In Inghilterra hanno abolito la 
Plaint complaint commission e cambiato l’organismo che
controlla la deontologia, senza però arrivare ancora a risolvere il
problema. Gli inglesi campioni del liberalismo non hanno mai voluto
una legge ma la soluzione non l’hanno trovata.


“Apparteniamo a sistemi diversi, loro hanno la Common law. Tra
l’altro la nostra legge professionale è nata nel ricordo di cosa
significava una corporazione giornalistica durante il fascismo, ed
era anche una tutela per una democrazia giovane come la nostra. Io
pur essendo critico nei confronti del nostro Ordine penso comunque
che sia necessario, a patto che sappia riformarsi, che metta
l’etica, la credibilità al primo posto. Cosa che oggi non avviene
purtroppo. Se si pensa al tema della deontologia: come è possibile
che il Consiglio di disciplina della Lombardia abbia nove membri,
come quello del Molise? E poi alla fine c’è questa idea che la
colleganza vince sempre. Siamo come il Consiglio superiore della
magistratura, ed ecco che la magistratura ha una perdita di
credibilità e di consenso che dovrebbe preoccupare. Non siamo più
visti come una funzione della democrazia, ma come una sorta di
potere che si muove secondo proprie logiche. Dobbiamo cercare di
uscire da questa logica corporativa e dimostrare al pubblico la
necessità di avere un’informazione libera e corretta”.
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“L’indirizzo che deve prendere il giornalismo professionale o
professionista è quello di studiare i cambiamenti positivi che ci
sono stati nel mondo. In America, ad esempio, i quotidiani hanno
avuto una crescita degli abbonamenti fino al 260% durante il il
periodo del Covid, questo significa che nel mondo ci sono
esperimenti virtuosi di nuova sostenibilità economica. Le
esperienze virtuose vanno copiate e anche esportate”.




Il professor Mario Morcellini, ordinario di Sociologia della
comunicazione dell’Università degli studi La Sapienza in pensione e
oggi Direttore dell’Alta Scuola di Comunicazione e Media digitali
Unitelma Sapienza, ritiene che 



“dopo il Covid bisogna rilanciare una
battaglia di opinione e di rigore che pretenda che sia lo Stato a
risolvere in parte la crisi del giornalismo. Ci deve essere un
contributo pubblico, una forma di sostegno fiscale sulle
tecnologie, sulla carta, sulla posta, che sia a carico dello Stato
per tutto quello che non influenza i contenuti. Sono, questi, i
prerequisti per poter esistere e competere nel mondo attuale.
Insomma, ci vuole una legge del Parlamento”. 




Da decenni si parla di riforma dell’Ordine dei giornalisti,
ma la legge del 1963 che lo istituisce va forse cambiata
aggiornata, migliorata? O meglio, l’Ordine così com’è ha ancora un
senso? 

“Dal punto di vista delle apparenze, del fatto che siamo in una
Comunità di prospettive di futuro come l’Europa sarebbe non
illogico pensare a una semplificazione. Considerando il fatto che
in nessun Paese europeo c’è un OdG come il nostro. Tuttavia,
l’attenta valutazione di alcuni aspetti dello sviluppo dei media
non incoraggia ad andare verso una semplificazione che
significherebbe l’abolizione, la quale sicuramente in una fase di
transizione comporterebbe più problemi che vantaggi. Vantaggi che
si potrebbero avere solo a regime e chissà quando. Sono però
convinto che la presenza di un Ordine oggi ridiventi centrale, se
pensiamo alle vere minacce del nostro tempo. Una è il suprematismo
digitale e il fatto che una tecnologia di per sé, da sola, è capace
di mettere in drammatica difficoltà l’informazione ma, soprattutto,
la libertà d’informazione. Lo stesso episodio di Capitol Hill nella
vicenda Trump, per esempio, insegna che i grandi players del mondo
digitale sono in grado di esercitare quel che si chiama un
autentico sovranismo che non conosce una bandiera ideale, ma solo
interessi economici. Di fronte a una minaccia del genere, l’Ordine
diventa non solo centrale, ma moderno a tal punto da ipotizzare che
diventi un esempio per gli altri Paesi che intendono difendere la
propria identità e cultura”.




  
Tuttavia, come si può mettere in linea l’OdG con le
esigenze d’una professione cambiata e che continua a cambiare
costantemente, anche per accogliere e rappresentare al meglio le
nuove professionalità, che sono la conseguenza delle trasformazioni
tecnologiche?


“Per correggere la strada l’Ordine dovrebbe far quello che non
ha mai fatto adeguatamente nella sua storia, cioè seguire la via
indicata dal cambiamento tecnologico, senza però subordinarsi ad
essa. È evidente che ci vuole una grande capacità di riconoscimento
di tutte le professionalità che fanno comunicazione a ogni livello
e con ogni piattaforma. E già questo è un elemento che riduce le
distanze etiche e deontologiche tra i giornalisti e i comunicatori,
che spesso pensano di essere in qualche misura sottratti alle
regole dalla bellezza delle tecnologie. Avere invece un grande
contenitore di tutte le professionalità comunicative rimetterebbe
al centro almeno due questioni fondamentali. Innanzitutto, un
accesso più liberale e meno serrato: l’Ordine ogni tanto si
richiudeva dentro il Tempio chiedendo il Green Pass a tutti quelli
che stavano fuori. Secondo, l’attività di formazione: l’Ordine l’ha
portata avanti ambiguamente. Le scuole sicuramente hanno
rappresentato un processo di innovazione, lo si vede anche dalla
facilità con cui coloro che provengono dalle scuole nella prima
fase storica hanno trovato lavoro e sono stati un elemento di
sviluppo dentro le redazioni. Però poi questo ha coinciso con la
crisi del giornalismo e cioè con il fatto che la sostenibilità
economica della professione è diventata problematica, perciò l’idea
di fare scuole così elitistiche come quelle esistenti è
imbarazzante per un Paese moderno. Costi proibitivi. Non c’è
nemmeno il credito d’imposta: cioè la possibilità di spendere meno
all’inizio per poi restituire nel corso degli anni di lavoro. A mio
giudizio sarebbe arrivato il momento di fare un grande patto con
l’università”.




  
Anche se pure con le università le scuole non sono meno
costose…


“Per carità, è così, perché le tecnologie richieste non sono
tecnologie a basso costo. Basti pensare che in qualche scuola, come
quella di Perugia, le tecnologie sono quasi più avanzate di quelle
in dotazione nelle redazioni. Il che significa che i soldi servono,
eccome se sono necessari. Ma è proprio qui che dovrebbe arrivare il
‘patto con l’università’: creare nel Paese un numero equilibrato di
scuole, in modo da non produrre troppa offerta, perché dobbiamo pur
tenere conto del cambiamento del mercato. Ma il fatto di
coinvolgere l’università potrebbe servire a rendere la formazione
più indipendente. Di fatto, non va bene che la formazione sia
legata agli stessi giornalisti”. 




  
Perché, cosa non va nella formazione fatta dai giornalisti
per i giornalisti?


“Quel che sta succedendo è che le scuole sono gestite più che
dalle università da giornalisti, anche autorevoli in alcuni casi,
veri fuoriclasse rispetto alla media, ma non c’è una garanzia che
tutti sappiano guardare al di là della corporazione. Da questo
punto di vista l’università ha il vantaggio di poter offrire saperi
tecnologici, saperi informatici, saperi storici, saperi sociologici
e comunicativi, che sono fondamentali per un giornalista. Quindi
nessun giornalista può pretendere di essere così competente su
terreni tanto trasversali. Pertanto, un accordo con l’università
renderebbe anche l’Ordine più forte nella percezione collettiva,
mentre la percezione della formazione che si ha generalmente nei
salotti è che sia spesso riservata a persone selezionate dagli
stessi giornalisti. E pure ispirata al familismo. Non dobbiamo
dimenticare infatti che una buona parte dei giornalisti italiani
non sono laureati. O meglio, i non laureati sono meno che in
passato, ma sono sempre troppi”.




  
Quindi la funzione specifica dell’università nella
formazione in cosa consiste?


“La ragione per cui insisto su questo aspetto di ripensare
drasticamente la formazione è che nel tempo contemporaneo, con i
cambiamenti che ci sono, con le novità storico sociali – il
terrorismo, l’uso della religione nel terrorismo, le migrazioni –
se non conosci gli elementi di economia internazionale non vai da
nessuna parte. E qui l’altro grosso compito dell’Ordine, che
purtroppo ha fatto pochissimo, è sull’aggiornamento. Questo evita
che ci sia un conflitto permanente tra giovani preparati e adulti
quasi da rottamare. Secondo me soprattutto l’aggiornamento dovrebbe
fare i conti con l’università, perché li dentro ci sono tanti
saperi”. 




  
Le figure di chi fa informazione si sono moltiplicate,
anche con competenze tecniche talvolta peculiari, che marcano
differenze, come diceva lei, generazionali. Ci sono più free lance,
sono cresciuti di numero i collaboratori, sono un’infinità i
pubblicisti che fanno informazione dentro le redazioni. Bene, tutte
queste figure prodotto delle nuove tecnologie e di internet possono
convivere sotto lo stesso tetto? E da questo punto di vista ha
ancora senso la distinzione professionisti-pubblicisti?


“Partiamo da questo presupposto: la distinzione più elementare, 
più credibile è che i giornalisti siano coloro i quali vivono del
proprio mestiere e della loro professione, cioè che traggono le
risorse della propria sopravvivenza da quel che fanno, scrivono,
producono. I pubblicisti – a mio giudizio sarebbe un errore tenerli
fuori dopo che c’è stata questa lunga frequentazione dall’epoca in
cui è stata varata la legge istitutiva nel 1963 – sono figure che
fanno altre cose, la cui vita, quando non c’è il precariato
estremo, dipende da altre risorse. Eppure l’offerta di giornalismo
non è normale che debba esistere soltanto per chi sta dentro le
redazioni, perché il problema è che oggi le redazioni sono saltate
e non solo per via del Covid e dello smart working. L’ambiente
della redazione, che un tempo sembrava un fulcro elevato ed
elaborato di professionalità, oggi in realtà è diventato
un’illusione. Il fulcro, semmai, è riuscire a stare sul
cambiamento”.




  
Cosa intende dire?


“La redazione vecchio stile, il desk, le forze, sono diventate
secondarie rispetto al fatto che devi in qualche misura rilanciare
il giornalismo e il mestiere dell’informazione cercando di farli
diventare competitivi ed essere anche i mediatori dei cambiamenti,
delle tecnologie e della cultura. È una visione ambiziosa, ma i
pubblicisti da questo punto di vista sono preziosi, anche come
elemento di massificazione. Solo così, con numeri alti diventi
politicamente rilevante, sindacalmente influente. Bisogna evitare
che la gente pensi che il giornalismo te lo fai da solo in casa,
illudendoti che sei tu a mettere in fila l’ordine dei saperi con
cui entri in contatto. È fondamentale in un tempo come il nostro in
cui i soggetti cadono nella trappola della disintermediazione,
formula molto cara a Rodotà. La disintermediazione è il vero nemico
del giornalismo perché fa crescere una società in cui il diritto
della presa di parola maschera il fatto che per prenderla devi
anche esserti preparato a mettere in fila i saperi. Ci si deve
rendere conto che la crisi del giornalismo non è solo crisi
economico-finanziaria, è anche il risultato del rifiuto di una
parte della società dei saperi esperti: le prime figure che i
negazionisti attaccano con maggiore frequenza sono gli esperti
della ricerca medico-scientifica e, subito dopo, i giornalisti”.





  
Un merito e un difetto dell’Ordine?


“Il merito è sicuramente quello di rappresentare pubblicamente
l’idea che la lettura ordinata del mondo rende i soggetti più forti
di fronte alla rapidità estrema e compulsiva del cambiamento,
questo è un merito incomparabile. Con la conoscenza il cambiamento
diventa umanamente sopportabile. Il difetto straordinario, e grave,
è l’autoreferenzialità della professione giornalistica che c’è
stata per decenni. Quasi peggio di quella dei professori
universitari. C’è una ruggine storica tra professori e giornalisti.
I professori pensano che i giornalisti siano scadenti, i
giornalisti ritengono che i professori facciano soltanto mitologie
teoriche. Sono due falsi clamorosi. Gli intellettuali non capiscono
che il giornalista deve saper tradurre concetti complessi e non lo
capiscono perché in Italia oltre a esserci un giornalismo non di
assoluta attualità e precisione, non c’è neanche cultura della
divulgazione. I giornalisti almeno ci provano e lo hanno fatto
anche durante il Covid. Ma, contemporaneamente, il giudizio medio
che i giornalisti hanno dell’università è che sia un posto di
raccomandati e snob. Questo significa che ci dovrebbe essere una
sorta di frequentazione reciproca e gli studiosi dovrebbero capire
che il racconto che il giornalismo fa è la prova che la
comunicazione e l’informazione offrono alle persone la conoscenza
preliminare del mondo”. 




  
Qual è lo stato del giornalismo oggi?


“Il ragionamento va sdoppiato, prima e dopo il Covid. Prima del
Covid il giornalismo era stretto nella morsa della consapevolezza
che il suo destino era irrimediabilmente segnato. E la battuta più
facile in cui cadevano i giornalisti era quella sull’anno in cui
uscirà l’ultima copia del 
New York Times, il 2043, che poi è diventata una leggenda,
perché il NYT va meglio ora di prima, avendo trovato nuove forme di
sostentamento economico. Come un complesso d’inferiorità, l’incubo
d’essere sull’orlo del baratro. Durante il Covid ci sono stati
cambiamenti molto significativi, sia nel rapporto del pubblico con
il mainstream giornalistico, la comunicazione mediata da esperti,
sia dal punto di vista dell’aumento della reputazione. Dove la
seconda è cresciuta anche più del mercato. Il Covid ti costringe ad
aumentare la quantità di saperi di cui sei normalmente dotato: di
fronte a cose nuove perfino gli esperti talvolta balbettano,
figurarsi il cittadino comune. Questo significa che durante il
Covid – sulla base di venti mesi di analisi continuative e con
metodi diversi – c’è stato un ritorno di attenzione al giornalismo.
La Tv, ad esempio, è cresciuta soprattutto nella fascia in cui ci
sono i telegiornali; i siti istituzionali, che prima erano
inconsistenti, sono diventati i leader di opinione. La radio non ha
invece patito una crisi ulteriore rispetto a quella che già aveva.
Tutta quella parte dell’informazione che fa pensare non alla
disintermediazione, ma alla presa d’atto che senza mediazione non
si cresce e non si diventa protagonisti dei cambiamenti, ha avuto
una prova inconfutabile: persino la disinformazione non è aumentata
durante il Covid, mentre sembrava che fosse il tempo ovvio per
farla espandere. Apparentemente c’è stato un aumento della fakes,
ma in realtà non è così. Quindi, di fronte ai rischio di perdere la
vita gli uomini hanno ritrovato una notevole empatia nei confronti
della funzione di mediazione dell’informazione. Non è detto che
questa luna di miele duri in eterno, ma la reputazione è aumentata
per tutti i media tranne che per il ‘cazzeggio social’,
profondamente regredito anche tra i giovani. E noi conosciamo bene
i giudizio spregiativi che circolano sulla professione
giornalistica…”. 
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“Non c’è mai stato così bisogno di un’informazione professionale
come oggi, ma altresì un’informazione professionale non è mai stata
così arduo realizzarla come adesso. La domanda è alta ma il
contesto è molto difficile perché la debolezza dei gruppi
editoriali e dei modelli di business rende i giornalisti molto
soggetti alle pressioni più forti. Che non sono tanto della
politica, ma quelle finanziarie. Della pubblicità, degli azionisti,
dei conflitti d’interesse. Perciò, grande domanda, ma anche massima
difficoltà”.




Inizia da un giudizio sul giornalismo in Italia la conversazione
con Stefano Feltri, direttore di 
Domani, la vera novità editoriale quotidiana di questo
ultimo anno, a cavallo tra 2020 e 2021. Giornale d’inchiesta
aggressiva e di denuncia civile. 
Domani è giornale di informazione, di analisi su svariati
temi e anche di lettura e approfondimento culturale. Unica testata
che qualifica abitualmente chi scrive, facendo sapere chi sono e
cosa fanno coloro i quali firmano gli articoli.



“Abbiamo fatto un anno di esperimenti
e tentativi – racconta Feltri – con alcune cose molto buone e altre
che non ci hanno soddisfatto e nel secondo anno puntiamo molto
sulla costruzione della comunità, che è stata la cosa che ci ha
dato maggiore soddisfazione, insieme alle inchieste, e
sull’espansione digitale. Che è poi il motivo per cui abbiamo
riportato internamente la gestione dei social, che avevamo affidato
a una società esterna e abbiamo ingaggiato Selvaggia Lucarelli, che
è una potenza di fuoco notevole. Noi crediamo molto nel crescere
attraverso i contenuti e non attraverso scorciatoie. Quindi abbiamo
fatto tutte scelte nella direzione di offrire contenuti buoni, ma
coerenti con una strategia: vendere gli abbonamenti per la parte
inchieste e offrire il gratuito che passa per Selvaggia, gli
‘spiegoni’ e tante altre cose che cerchiamo di diversificare”.



Ad un anno e poco più di vita, 
Domani dichiara 10 mila copie vendute in edicola e 15 mila
abbonamenti sottoscritti.




  
Feltri, da ormai diversi decenni si parla di riforma
dell’Ordine dei giornalisti, che di anni tra due ne fa 60.  Alla
luce delle trasformazioni anche tecnologiche della professione,
come rispecchia questo mestiere l’Ordine? Ha ancora senso così
com’è?


“Non sono un grande esperto di dinamiche interne all’Ordine, ma
nella mia esperienza di quasi quindici anni di giornali posso dire
che le uniche volte in cui l’Ordine dei giornalisti mi si è
manifestato è nella sua forma di ostacolo. 

A 
Domani ci è capitato che sulla base delle lamentele di una
persona citata in un articolo di Attilio Bolzoni, una persona
potente, un ex agente dei servizi segreti, Bolzoni è stato
convocato dall’Ordine dei giornalisti per spiegare perché ha
raccontato delle cose già presenti in carte giudiziarie depositate,
quindi non c’era niente di segreto. Ecco, nella mia esperienza
l’Ordine dei giornalisti esprime soprattutto una forza di
interdizione che ha creato problemi, non uno scudo, una difesa.
Secondo me, in una fase così delicata, l’Ordine dovrebbe essere
invece uno strumento che in qualche modo tutela la dignità del
lavoro giornalistico e non contro la professione o chi non ha il
tesserino. Dovrebbe tutelare contro le pressioni che arrivano ai
giornalisti. Dovrebbe accadere, per esempio, che quando a un
giornalista viene chiesto di fare un ‘marchetta’ ignobile, dovrebbe
essere messo in grado di dire ‘no, non la faccio altrimenti mi
sospendono dall’Ordine’. Allora sì, a quel punto, sarebbe utile
l’Ordine, perché servirebbe a dare a chi non ha il potere
contrattuale sufficiente la forza per potersi sottrarre e dire di
no. Il sindacato lo fa su basi contrattuali, sulla dimensione
sindacal-negoziale della trattativa, l’Ordine dovrebbe farlo
proprio su quello della dignità della professione. Invece mi sembra
che si attivi su minuzie e non su cose serie”. 




  
Per esempio?


“Noi siamo addirittura stati criticati dall’Ordine dei
giornalisti per aver diffuso i video del pestaggio dei detenuti nel
carcere di Santa Maria Capua a Vetere, la trovo quantomeno una
bizzarria”. 




  
Dalla nascita dell’Ordine, nel ’63, le figure professionali
sono cresciute a dismisura con competenze tecniche anche
particolari che marcano sostanziali differenze generazionali. Come
dovrebbe comportarsi l’Ordine nei loro confronti? C’è sempre la
distinzione professionisti-pubblicisti, ha ancora senso quando poi
molto spesso questi ultimi vengono usati all’interno di mansioni
professionali vere e proprie?


“Quella tra pubblicisti e professionisti mi sembra una
differenza che ha senso solo nella misura in cui gli uni svolgono
lavoro giornalistico occasionale e gli altri svolgono lavoro
giornalistico come unica o prevalente fonte di reddito. Faccio il
classico caso della professoressa di liceo che scrive recensioni di
teatro una volta al mese, che non può essere equiparato alla figura
professionale di chi fa l’inviato di guerra o a quello di chi fa le
inchieste e rischia querele milionarie ogni volta”. 




  
Ma tu sai che ormai i pubblicisti vengono regolarmente
usati anche per svolgere un lavoro professionale e redazionale
interno.


“Certo, nel momento in cui la differenza tra un giornalista
professionista e chi è pubblicista si assottiglia o svapora,
semplicemente perché spesso un pubblicista è un giornalista
professionista che viene tenuto per ragioni di potere contrattuale
nel limbo della precarietà assoluta, pagato a pezzo, allora non ha
più molto senso trattarli in maniera così diversa. Lo stesso vale
per i giornali e il mondo dei media, dove c’è gente che fa
informazione senza avere la qualifica di giornalista. Ma, sia
consentito dirlo, c’è anche molta gente che ha pure la qualifica di
giornalista e non fa informazione, perché magari è un ingranaggio
dentro una macchina con decine e decine di persone e il suo lavoro
giornalistico è più amministrativo-gestionale che strettamente
informativo. Mentre persone che lavorano con i dati, si occupano di
newsletter o gestiscono i social fanno un lavoro molto più
giornalistico di chi passa o corregge il titolo delle brevi in un
grande giornale”.




Ritieni che questa doppia specificità dovrebbe essere
marcata di più o così com’è già concepita dall’Ordine è funzionale
e va bene? 

“Se devo essere sincero trovo che la struttura attuale si ferma
agli anni Settanta del Novecento. Nel senso che la domanda dovrebbe
essere semmai: cosa dovrebbe fare l’Ordine? Se deve regolamentare
l’accesso alla professione per garantire certi standard, oppure
garantire certi privilegi corporativi, mi sembra che in entrambi i
casi sia un lavoro non più necessario perché ormai c’è così poca
domanda di giornalisti da parte delle aziende editoriali. Le stesse
scuole di giornalismo oggi faticano a riempire i loro corsi
biennali perché, giustamente, la gente pensa e vuole fare altro.
Quindi questo lavoro dell’Ordine non serve più mentre, semmai,
serve molto, come accennavo prima, tutelare la dignità della
professione e offrire una forma di scudo collettivo a chi fa
informazione a livello individuale”.




  
Una tutela erga omnes?


“Certo, non deve valere solo per chi ha un contratto articolo 1
o articolo 3, deve valere per chi fa informazione. Cioè una delle
testate più dinamiche del panorama italiano è Will, che esiste solo
su Instagram, non è una testata giornalistica e le persone che
lavorano lì dentro non sono giornalisti. Ma, mi chiedo, qual è la
differenza tra il lavoro che fanno loro e quello che fanno i social
media manager o le persone che lavorano su Instagram dentro una
redazione giornalistica? Non c’è. Allora, questa è una questione su
cui l’Ordine dovrebbe ragionare tutti i giorni, a tutela degli
iscritti, ma anche della qualità dell’informazione. Perché se tutti
fanno informazione, ma solo una parte delle persone ha un qualifica
questo è un problema per tutti”. 




  
Quale direzione dovrebbe prendere il giornalismo
professionale?


“È una domanda complicata ma in estrema sintesi direi questo:
prendere atto che è cambiata la domanda di informazione, quindi
deve cambiare l’offerta. È cambiata la domanda, nel senso che le
persone con un livello culturale medio basso non s’informano più
attraverso i giornali, ammesso che l’abbiano mai fatto, cioè non
comprano più i giornali per sapere come sono andate le partite o
per leggere i programmi televisivi o l’oroscopo. Tutto questo ormai
è online. I giornali sono un prodotto che si è spostato nella parte
più alta della fetta dei consumi culturali, ma spesso i giornalisti
che producono i giornali ne sanno meno delle persone che sono
rimaste a leggerli. Quindi ci vuole un grande salto di qualità, che
non vuol più dire la bella scrittura o solo la capacità analitica.
Non ci si può più informare sulle cose leggendo i reportage di
Giorgio Bocca sul Vajont, per dire, perché quella era un’altra fase
storica che richiedeva un’altra professionalità, altre competenze,
giustamente. Bocca andava a raccontare il Vajont ed era l’unico che
era lì, quindi serviva la capacità di portare il lettore sul posto,
di fargli sentire l’emozione. Oggi il Giorgio Bocca che andasse sul
luogo di una catastrofe, diciamo ‘naturale’, dovrebbe saper montare
un video, saper fare i tweet, raccontare una storia su Instagram,
saper scrivere, certo, ma in un modo che va oltre il racconto
dell’immagine, perché l’immagine c’è già. Queste sono tutte
competenze diverse, che si intersecano sempre di più con competenze
tecnologiche e analitiche, dove non c’è più soltanto saper leggere
un documento o avere una fonte buona, ma si deve saper leggere il
dato, conoscere la disciplina. È una professione di cui c’è un gran
bisogno, ma spesso le persone che la praticano non hanno le
competenze adeguate per offrire un di più di conoscenza a chi
beneficia del prodotto finale”.

 


 

È di questo genere di giornalismo e di giornalisti che ha
bisogno una democrazia avanzata? 

“Per me l’esempio è la pandemia. Il giornalista di ieri il
massimo che può fare è intervistare un virologo. È la cosa
classica, uno lo sa fare meglio, un altro meno bene, conosce il
ritmo dell’intervista, la può fare più o meno spiritosa, è capace
di tirarci fuori un titolo forte che è ‘La quarta dose serve o non
serve?’. Ma quel tipo di informazione aumenta soltanto la
confusione ed è parte della ragione per cui la gente dice che
‘ognuno dice la sua e non si capisce più niente’. Il giornalista
contemporaneo è quello che conosce e sa leggere la letteratura
scientifica, la sa tradurre e spiegare, sa dire a che punto siamo
nel dibattito sulla terza dose e sulla quarta, senza dover fare
solo il reggimicrofono di un virologo. Questo vale per la pandemia,
dove abbiamo visto in maniera clamorosa da cosa dipendeva la vita o
la morte della gente, ma vale in economia dove non ha più senso
fare il giornalista che mette il microfono sotto il presidente di
Confindustria o sotto il banchiere e gli fa dire due cose sul fatto
che bisogna ridurre la burocrazia. Ma vale anche in campo
scientifico, così come in campo politico, dove un’informazione di
qualità deve tenere conto anche dei dati”.




  
Ti riferisci al giornalismo dei Big data?


“Il giornalismo dei Big data è un passo avanti ancora. Non
pretendo che tutti i giornalisti sappiano fare 
coding o sappiano usare 
machine learning per vedere se su internet stanno
prevalendo i no vax, analizzando il sentiment di Twitter e così via
in maniera autonoma. Non lo pretendo e non ha neanche senso che lo
facciano i giornalisti ma non può essere che un giornalista non
sappia o non conosca quelle dinamiche. Un sacco di gente ha
raccontato la Bestia di Salvini pensando che la Bestia fosse
Salvini che mette dei post su Instagram, mentre si trattava di una
macchina, un sistema che pochi giornalisti erano in grado di
raccontare, perché solo pochi tra loro avevano le cognizioni di
base per capirla o per capire che non la conoscevano affatto.
Quindi oggi bisogna andare oltre l’approccio meramente descrittivo
perché per quello sono capaci tutti oramai. La domanda è sempre:
qual è il valore aggiunto che ci mette il giornalista? E il valore
aggiunto può essere o scoprire una cosa che non si sapeva, rivalere
uno scandalo, un documento o altro ancora, oppure capire e spiegare
una cosa che non era né capita né spiegata. Se il giornalista non
fa nessuna di queste due cose è irrilevante”. 




  
Qual è l’etica del giornalismo?


“Non ho mai creduto al mito dell’imparzialità. Il giornalismo è
prima di tutto selezione, su cosa mettere in pagina e a che cosa
dedicare il nostro tempo. Se dedico il mio tempo a contare il
numero dei reati commessi da immigrati, sto facendo una scelta
molto netta, che non è certo imparziale; e se dedico il mio tempo a
occuparmi delle storie di povertà o degli abusi sul reddito di
cittadinanza, sto facendo una scelta anch’essa non assolutamente
imparziale. Il giornalismo è sempre un punto di vista ed è una
selezione tra tutto quello che succede nel mondo, per
interpretarlo. È una selezione di priorità. Dopo di che si tratta
di essere più o meno onesti intellettualmente. Anche chi sceglie un
certo punto di vista, come cerchiamo di fare noi a 
Domani, se è intellettualmente onesto, dà conto della
prospettiva dell’altra parte, dà spazio a tutte le persone
coinvolte. Quindi, per venire alla domanda, l’etica è prima di
tutto onestà intellettuale e, in seconda battuta, è tecnica. E ci
sono delle cose che bisogna saperle fare perché sono
delicate…”.




  
Ad esempio?


“Non si mettono in difficoltà persone che non lo meritano, non
si prendono di petto i poveracci. Il tizio che va a farsi il
vaccino con il braccio finto è sì divertente, ma non può meritare
lo stesso trattamento di chi come un santone va a dire in
televisione che i vaccini non servono. Tra Cacciari che va in tv a
creare confusione sul vaccino e il no vax con il braccio finto, è
chiaro il braccio finto è una breve divertente di cronaca, mentre
Cacciari è un problema serio, perché dice cose molto gravi. L’etica
giornalistica consiste nel distinguere tra queste due cose e nel
trattarle diversamente”.




  
Qual è allora la missione del giornalismo?


“È migliorare la qualità del dibattito pubblico. Noi non siamo
un potere, siamo un contropotere. Quindi dobbiamo impedire che chi
è al potere possa usare il suo potere per condizionare il dibattito
pubblico a suo piacimento. La democrazia è tale solo se è fatta di
persone informate e il potere non ha certo interesse a informarle,
ma a fare propaganda. E dobbiamo mettere i cittadini in condizione
di avere gli strumenti per gestire la propria vita in maniera più
consapevole. Il che vuol dire intrattenere, dire se a volte un film
è bello oppure brutto, oppure di andare a vedere Clint Eastwood o
Paolo Sorrentino. Più spesso consiste nel dire ‘voi fate la vostra
vita che di certe cose ce ne occupiamo noi’, cioè andare a
controllare se nel Pnrr ci sono soldi per far crescere l’Italia,
oppure i valori di Borsa dell’Eni. Oppure, ancora, significa
andiamo noi a capire se la letteratura scientifica dice che bisogna
fare i vaccini ai bambini oppure no. Noi, quindi, te lo spieghiamo
e tu ti puoi fidare, perché noi siamo arrivati alle nostre
conclusioni seguendo un certo metodo che ti garantisce la migliore
approssimazione alla verità che si può raggiungere. Nessuno ha la
verità assoluta ma se violi le regole del metodo a quel punto non
ci si può fidare”.




  
Quindi la missione del giornalismo è anche la ricerca delle
verità?


“È la migliore approssimazione”.




  
Ma tutti i giornalisti cercano indistintamente ogni giorno
la verità?


“Credo che molti giornalisti, non tutti, ogni giorno cerchino di
raccontare le cose nella prospettiva che è la mediazione tra la
loro individuale e quella richiesta dalla testata per cui lavorano.
A volta questa cosa prende delle pieghe sbagliate, in cui si cerca
di deformare quello che non è coerente con la tua narrazione, a
volte prende prende delle pieghe virtuose in cui magari parti per
fare un inchiesta con un’idea e torni con un’altra, perché hai
scoperto che le cose stavano diversamente”. 




  
Un giornalista che cerca la verità è compatibile con il
ruolo di addetto stampa, portavoce o persino deputato?


“Contemporaneamente no”.




Questo è sicuro. Ma succede sempre più frequentemente,
anche a causa delle condizioni di lavoro o di mercato, che i
giornalisti vadano a fare comunicazione istituzionale. È
compatibile? Andrebbe regolato questo passaggio e come?


“Sarebbe buona norma che se uno sceglie di andare a fare lavori
di comunicazione istituzionale, se il diritto del lavoro glielo
consente, poi non dovrebbe tornare a occuparsi della stessa
materia. Se fai il portavoce del ministero dell’Economia è brutto
che poi torni alla redazione economica a scrivere pezzi sul
ministero dell’Economia. Uno perché non è credibile, due perché è
una forma di competizione sleale verso chi ha scelto di rimanere
solo giornalista”. 




Sarebbe però una cosa di cui l’Ordine dovrebbe tenere
conto? Una riforma da affrontare? 

“Non è che chi si mette in aspettativa per andare a lavorare per
le persone di cui scrivono i suoi colleghi fa lo stesso lavoro di
chi si mette in aspettativa perché vuole aprire un chiringuito
sulla spiaggia. Anche perché sta diventando una prassi un po’
così…, per cui hai litigato con il direttore, non ti trovi a tuo
agio, non vuoi stare nel piano dei tagli prospettati dalla
direzione e dall’editore e allora vai a fare il portavoce di tizio
o caio. È un fenomeno che in questi ultimi anni sta prendendo una
piega notevole e quindi va in qualche modo regolato, ma su cui in
ogni caso bisogna interrogarsi. Per poi capire qual è il punto di
equilibrio che si vuole tenere e raggiungere. Di sicuro non è un
bel segnale che un giornalista preferisca lavorare per la politica
o per il potere anziché per un giornale. La dignità del lavoro in
un giornale o nella testata è un po’ svilita”. 




  
Avresti però un’idea di una riforma che l’Ordine dovrebbe
assolutamente affrontare?


“Una cosa secondo me a cui dovrebbe servire l’Ordine è questa:
quando un giornalista si sente in difficoltà rispetto alla sua
testata, alla sua professione o alla sua condizione può rivolgersi
all’Ordine sentendo che l’Ordine sarà dalla sua parte e non da
quella dell’editore o del direttore. Poi l’Ordine dovrebbe
stigmatizzare le degenerazioni che sviliscono la professione per
tutti. Per esempio, se l’Ordine dicesse: le pagine redazionali dei
giornali che sono solo ignobili ‘marchette’ non le può firmare un
iscritto all’Ordine dei giornalisti, ma lo fa un’altra figura, un
responsabile del marketing, dell’azienda o altro. Secondo me
andrebbe detto che questa cosa non sta bene, che un giornalista non
fa certe cose, non firma la pubblicità. E se lo fa viene sospeso o
gli viene fatto un richiamo. Non è proprio possibile che l’Ordine
si occupi soltanto di Vittorio Feltri quando dice le parolacce, è
una visione un po’ riduttiva”. 




  
La commistione tra pubblicità e giornalismo però è sempre
più dirompente, ma al tempo stesso anche lampante. Nel senso che si
vede e legge a occhio nudo.


“Nel momento in cui ci sono sempre meno lettori e gli
inserzionisti si spostano online è chiaro che quelli che restano
nel mondo dell’editoria si trovano ad avere molto più potere
contrattuale. Del resto, non conosco alcun giornalista che sia
contento di fare le ‘marchette’, però ci sono tanti contesti che, a
vedere i giornali e i prodotti che escono, mettono in evidenza una
commistione forte. Online, per esempio, questa commistione sta
diventando strutturale, tant’è che ci sono siti che ormai offrono e
presentano contenuti e sotto è evidenziato direttamente il bottone
per comprare quello specifico prodotto. Queste cose dovrebbero
interrogare i giornalisti e l’Ordine molto più che le parolacce di
Vittorio Feltri. Non ho mai visto però un richiamo dell’Ordine
sulla pubblicità. Ma se c’è stato me lo sono perso e mi scuso”.
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“È
un po’ il segno dei tempi, perché è successo anche nelle ultime
elezioni amministrative, si tratta di mondi diversi e distinti,
questo è chiaro, ma vale comunque la stessa analisi: c’è uno
scollamento tra tutto ciò che è istituzione, sia l’Ordine o siano i
partiti. È un qualcosa che fa parte della nostra epoca a tutti i
livelli, della nostra società, e rientra nel più generale tema
della crisi della rappresentanza. Sono in crisi i partiti, sono in
crisi i sindacati, sono in crisi dunque anche gli Ordini
professionali”.




Commenta così Agnese Pini, dall’agosto 2019 direttrice del
quotidiano 
La Nazione di Firenze, l’esito delle votazioni per
l’Ordine dei giornalisti che si sono svolte con percentuali di
votanti bassissime: si va da un 4% al primo turno a un secondo con
il 22%, se si considerano anche i voti espressi online.




Si può parlare di disaffezione o è anche il segno di una
irrilevanza di questo istituto presso i suoi iscritti?


“C’è sicuramente un senso di sfiducia, che però è generale, ed è
figlio di un’epoca complessa, piena d’incognite e incertezze, in
cui chi un tempo riusciva a dare risposte oggi ci riesce meno. E
non perché sia meno bravo di chi l’ha preceduto, siano essi
apparati o istituzioni, gruppi, ma perché le esigenze sono più
complesse. Direi che sia da leggere in questa chiave anche la bassa
partecipazione al voto per l’Ordine dei giornalisti. È una crisi
nella crisi più generale, non c’è una specificità dell’Ordine dei
giornalisti in quanto tale, ma c’è una più generale crisi della
rappresentanza”.




  
L’Ordine però è stato istituito nel 1963 con legge, le
trasformazioni del settore nel tempo sono state numerose. È
adeguato ad affrontare la professione di oggi? 
  

    
E come andrebbe modificato, irrobustito?
  


“Penso che gli Ordini professionali siano importantissimi, che
abbiano fatto molto per la professione, in senso deontologico, che
abbiano la funzione di essere corpo che dà un senso comune
d’appartenenza, anche sul fronte della deontologia e della
preparazione. Per quanto riguarda i giornalisti, se non ci fosse
stato l’Ordine ci sarebbero state forse situazioni molto più
complesse e anche molto più arretrate rispetto all’attenzione verso
le donne, i minori, la violenza. Meno male che c’era l’Ordine, c’è,
ce l’abbiamo. 

Poi, come in tutte le cose che durano nel tempo, ci vogliono
sicuramente degli adeguamenti, ma io non ritengo di avere
competenza specifica per esprimermi in questo senso, su che
modifiche apportare, come cambiare”.




  
Ma come dovrebbe intervenire il Parlamento, visto che
l’Ordine è il frutto di una sua legge, considerate anche le
travolgenti trasformazioni che il settore ha subito sull’onda
dell’introduzione delle nuove tecnologie e l’affermazione dei nuovi
media?


“Darei la stessa risposta di prima. È certo che tutto ciò che
dura nel tempo deve essere adeguato e riformato, non c’è dubbio
alcuno. Il nostro settore è cambiato molto negli ultimi anni
proprio in virtù delle nuove tecnologie, che ormai sono le
protagoniste. La carta stampata è ancora regina nel prestigio, ma
indubbiamente non è più regina nell’utenza, anzi oggi è persino
minoritaria rispetto all’utenza. 

Che ci vogliano degli adeguamenti è indubbio ma è una materia
che frequento poco, non ho mai avuto un ruolo nell’Ordine quindi
preferirei astenermi dal dare giudizi poco competenti”.




  
Nella questione professionale, visto che abbiamo accennato
anche alle nuove tecnologie, c’è un aspetto che riguarda in
particolare il precariato, i bassi compensi, anche se la questione
riguarda più il sindacato che l’Ordine. Come si può ovviare a
questa precarietà che ormai è diventata un tratto strutturale della
professione giornalistica?


“Intanto ricominciando a far sì che le grandi aziende editoriali
riescano a essere sostenibili sul mercato, a produrre utili.
Dobbiamo uscire da quella che è una crisi dell’informazione, che è
una crisi ormai a livello globale e che va avanti da svariati anni.
È difficile in una situazione di crisi profonda di sistema come
quella odierna riformare davvero quest’aspetto che è centrale
perché è legato all’accesso alla professione, soprattutto dei più
giovani. Ma è legato anche a una disaffezione nei confronti di un
mestiere che oggi è meno prestigioso di quanto non fosse un tempo,
ed è anche molto meno appetibile e meno ambito. Ci sono meno
giovani che vogliono fare il giornalista rispetto a quando sono
entrata io, e che non è poi nemmeno molto tempo fa, quindici anni,
eppure c’è stato un calo d’interesse e di amore da parte delle
generazioni più giovani rispetto a questa professione. Il mondo
dell’informazione, globalmente, è in crisi. Quindi sono in crisi i
compensi, è in crisi l’Inpgi, è una crisi di sistema e al tempo
stesso è un sistema che va rilanciato e rinnovato, in un momento
però molto complesso. Ad esempio, è ancora oggi piuttosto
complicato fare soldi con il digitale ed è un ragionamento
complessivo da fare in una fase storica come l’attuale, assai
difficile”.




  
Quando deve reclutare nuove leve giornalistiche, a chi si
rivolge, dove guarda? Ai collaboratori che ha già in casa, agli
elenchi professionali, alle liste di disoccupazione o alle scuole
di giornalismo?


“I ragazzi che oggi iniziano il percorso giornalistico ormai
provengono in maggioranza dalle scuole di giornalismo, sempre più
performanti e preparate. Poi ci sono ancora ragazzi che provengono
dalle università, da Scienze della comunicazione piuttosto che da
Scienze politiche. Però il tema della formazione è molto forte nel
nostro mondo, proprio perché non è univoco, mentre se uno vuole
diventare medico ha una strada sola da percorrere, la laurea e la
specializzazione, ci vogliono anni, è difficile, però la strada è
quella, è tracciata. Nel mondo del giornalismo non c’è una strada
sola, è ancora un percorso un po’ confuso nelle sue modalità
d’accesso. Da un lato è sicuramente una cosa molto positiva, perché
ha molto a che fare con il nostro lavoro, che non è
iperspecialistico, però confonde le acque e dà anche meno
possibilità di organizzare in una maniera efficace, sia rispetto ai
compensi sia rispetto alle modalità d’accesso, la formazione di
nuovi giornalisti”.



 
Bisognerebbe modificare l’accesso?

“Forse bisognerebbe aprire un ragionamento, e mi sembra ci sia
già, ma bisognerebbe aprirlo in maniera più decisa rispetto a come
regolamentare l’accesso alla professione giornalistica. Il quesito
è: come si accede alla professione giornalistica? Forse
bisognerebbe rispondere a questa domanda in maniera più
strutturata. La nostra è rimasta forse l’unica delle professioni in
Italia in cui l’accesso non è univoco: come già detto, se voglio
insegnare devo prendere una laurea, poi prendere l’abilitazione; se
voglio fare l’ingegnere devo laurearmi in ingegneria. Nel
giornalismo tutto questo non è così evidente. Da un lato è un bene,
dall’altro confonde moltissimo, perché in una fase di crisi aumenta
il senso di incertezza da parte di chi a diciott’anni deve decidere
che cosa vuole fare da grande e, se vuole fare il giornalista, non
ha una strada chiara dinanzi a sé. Quindi è un po’ scoraggiante, il
mondo di oggi è così complicato. Parlo anche per la mia esperienza
personale, perché quando avevo quell’età e volevo fare la
giornalista non capivo subito  cosa fare, come muovermi”.



 
In genere si continua a parla di “vocazione”…

“Certo, ho capito, ma la vocazione è eroica... e mitologica...
invece bisognerebbe aiutare questi ragazzi ad avere delle idee più
chiare e delle linee guida conseguenti. Per chi chiede «come si fa
a diventare giornalisti?», non c’è mai una risposta unica. Si cerca
di dare dei consigli utili e il più possibile concreti. Ma molto
spesso è anche solo questione di fortuna, di tenacia, caparbietà,
di abnegazione, ci vuole ancora tanta volontà per fare questo
mestiere”.




  
Lei e Norma Rangeri, de 
il manifesto, siete le uniche donne al vertice di un
giornale. E nella storia del suo giornale è la prima donna ad
arrivare al vertice in 160 anni. Però lo scorso luglio la rivista 
Forbes l’ha anche inserita tra le cento italiane di
successo del 2021. C’è una questione femminile e di genere nel
giornalismo, e quant’è forte?


“Direi che la risposta è già contenuta nella domanda. Il
problema c’è, esiste. È una questione di numeri e c’è poco altro da
commentare. Ma siamo in un momento storico in cui si parla molto
dell’accesso delle donne alle professioni, anche nel giornalismo,
mentre una volta non se ne parlava. Per una volta intendo anche
solo tre anni fa… mentre negli ultimi tempi invece il tema è
discusso nell’opinione pubblica, esiste a livello culturale. E io
credo che quando se ne comincia a parlare si sia già fatto una
parte del percorso perché prima era solo un tema tabù.
Semplicemente non considerato dall’opinione pubblica. Non c’è
nessuna donna che diriga un giornale? Non è un problema e nessuno
si poneva l’interrogativo. Che almeno se ne parli è un primo passo
per poi aprire la strada a generazioni più inclusive”.




  
Cosa manca al giornalismo oggi? Qual è il suo punto
debole?


“Il punto debole del giornalismo di oggi è la trasformazione del
mondo dell’informazione con i social network, con il dilagare della
Rete, con i supporti nuovi che sono gli smartphone. Siamo in una
fase di trasformazione delicatissima, enorme. Per dare un termine
di misura, è come essere nel pieno della rivoluzione industriale,
quando si passò dalla macchina a vapore al motore. Stare dentro
alla trasformazione è difficile, non tutti riescono a trasformarsi,
perché ci vogliono soldi, ci vuole coraggio, visione. Questo porta
ai giornali che chiudono, a difficoltà a tenere in piedi le
redazioni con gli stessi organici di prima, difficoltà per le
imprese editoriali ad andare avanti, difficoltà nel settore della
pubblicità. Per vederla in modo positivo dobbiamo anche pensare che
un domani si apriranno inevitabilmente nuove praterie di
opportunità e di occasione, non appena si sarà riusciti a
trasformarsi davvero. La fase più complicata è questa, il momento
in cui siamo. Paradossalmente, è più facile partire da zero”. 
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“Dare un giudizio sul giornalismo oggi significa ricollegarsi
inevitabilmente alla questione dell’Ordine professionale. Perché il
campo del giornalismo si è allargato moltissimo e parlare di
giornalismo professionale e professionisti dell’informazione è
sempre più difficile, in quanto – per la verità – una quantità di
notizie vengono veicolate da soggetti che non sono giornalisti di
mestiere. E questo processo è per me irreversibile”.




Inizia così la conversazione con Paolo Mancini, già professore
ordinario di Sociologia delle comunicazioni all’Università di
Perugia, ampia attività di ricerca, anche all’estero. I suoi
interessi scientifici si sono sempre concentrati sul rapporto tra
sistema della comunicazione di massa e sistema della politica e
sullo studio delle campagne elettorali. 




  
Ma lo stato del giornalismo è buono o cattivo?


“Direi che oggi parlare di giornalismo è un po’ parlare di
quello che era o è stato il giornalismo. Poi ci sono i giornali, le
tv, le strutture organizzate e queste certamente stanno facendo un
buon lavoro, ma secondo me dovrebbero fare sempre più un lavoro di
selezione del numero incredibile di notizie che circolano in Rete.
E che invece, sempre più spesso, proprio loro contribuiscono a
rilanciare senza nessuna verifica. L’abbiamo visto nel caso della
pandemia. Parlare di giornalismo come se ne parlava sino a qualche
anno fa diventa sempre più difficile. Il campo si è dilatato
enormemente, includendo tutta una serie di persone che non sono
giornalisti professionisti, o meglio: non sono giornalisti e basta.
Ma fanno circolare notizie, per una miriade di ragioni”.

 




  
Alla luce di questo ragionamento e delle trasformazioni
tecnologiche ha senso l’Ordine così com’è?


“Assolutamente no. Ci dobbiamo rendere conto che l’era digitale
ha introdotto e dato avvio a un processo di
‘deistituzionalizzazione’, che è un processo molto generale, che
include una miriade di attività differenti”.




  
Che significa “deistituzionalizzazione” e qual è questa
miriade di attività differenti?


“Deistituzionalizzazione significa che le istituzioni che prima
svolgevano una serie infinita di funzioni, a partire dai partiti
politici, ma anche le redazioni e le organizzazioni giornalistiche,
trasferiscono queste stesse funzioni a singoli terzi cittadini. Le
istituzioni diventano così sempre meno importanti. Accade in
politica, nei mass media, in tanti altri settori. Il processo di
deistituzionalizzazione, creato dalla rivoluzione digitale, è un
processo di portata epocale. Per cui le istituzioni perdono il
ruolo che avevano in precedenza e le trasferiscono a singole
persone, sempre più. Poi c’è un processo di deistituzionalizzazione
che riguarda le grandi corporazioni mediali, non più organizzazioni
pubbliche. Sono in gran parte organizzazioni private. Ecco, la
questione dell’Ordine dei giornalisti rientra in questo quadro più
generale. Cioè, l’istituzione Ordine dei giornalisti non ha più
senso nell’era digitale. Come non hanno più senso tante altre
organizzazioni”.




  
Tipo?


“I partiti politici, per esempio. Ora sto estremizzando, ma
quello che vediamo in diverse parti del mondo è che i partiti
politici sono sostituiti da organizzazioni più volatili, perché la
deistituzionalizzazione comporta volatilità. Oggi c’è, domani non
c’è, cambia in continuazione. È quello che sta succedendo con il
Movimento 5 Stelle, che è successo con Podemos. E che succede nel
campo dei media. Un processo più generale e radicale, che non
riguarda solo la comunicazione, ma molti altri campi”.

 




  
Ha letto le “Linee guida” approvate dal Consiglio
dell’Ordine per la sua stessa riforma, ora ferme in Parlamento?
Pensi che siano adeguate a ciò che richiede la professione o per
una riforma?


“Si parla molto di formazione, ed è giusto. È una richiesta
avanzata molti anni fa. Cioè avviare un processo di formazione per
i giornalisti, visto che l’Italia era uno degli ultimi Paesi a
farlo, di carattere universitario e postuniversitario. Ora, però,
il processo di formazione a chi lo fai, se c’è il singolo cittadino
che fa il blog? Oppure che attraverso i social fa circolare
informazioni? Anche la stessa idea di formazione, in un certo
senso, perde di importanza a fronte di questo radicale processo di
trasformazione sociale”. 




Quali potrebbero essere delle regole da stilare?


“Sono regole che non appartengono più a una professione, ma
valide erga omnes. Riguardano il diritto di replica, per esempio,
che ci deve essere non solo nel giornale o in televisione, ma anche
sui social. Si deve equiparare quello che fanno i giornalisti a
quello che succede nella realtà, senza parlare di una professione
diversa da quella che è, soprattutto perché oggi c’è questo
processo generale. Deve valere il principio per cui se dici qualche
cosa di una persona e questa informazione si rivela sbagliata, puoi
essere punito. E non più perché sei giornalista, ma perché sei uno
che ha detto una cosa falsa. Queste regole ci sono e non solo per i
giornalisti, ma per chiunque. E c’è un altro fenomeno nuovo che
racconta per esempio John Lloyd, studioso dei media, ex direttore
dell’edizione domenicale del 
Financial Times: il singolo giornalista diventa più
importante della organizzazione giornalistica stessa. Wayne Bridge,
ex del
 Guardian, è diventato più importante del giornale
stesso”.




  
Cosa vuol dire di preciso?


“Significa che ha accesso ai media, ha numerosi followers, e non
è una organizzazione giornalistica, ma un singolo cittadino.
Ripeto, le singole persone possono fare cose che un tempo facevano
le istituzioni. Di fronte a questo processo è inutile parlare di
una istituzione che riunisce i giornalisti quando tutti possono
essere giornalisti. È una posizione estrema, ne sono cosciente, ma
mi sembra che andiamo verso questo orizzonte”.




  
Però, le faccio notare, le regole dell’Ordine esistono
anche a tutela del cittadino. 
  

    
Se non c’è più l’Ordine, finiscono anche le
garanzie.
  


“Comunque esistono le leggi ordinarie che valgono pur tutti, e
non necessariamente c’è bisogno dell’Ordine che può sanzionare i
propri iscritti, ma poi per quelli che non sono iscritti che si fa?
Lasciamo una giungla selvaggia? Il punto è questo. Per questo mi
sembra difficile parteggiare per l’Ordine, soprattutto in una
realtà radicalmente mutata. Una volta non ero contrario, ma in
questo processo di deistituzionalizzazione alcune istituzioni non
riescono più a svolgere la loro funzione”.




Parlavi di formazione, pensi che siano adeguati alle
necessità i corsi promossi dall’Ordine? 

“Sì, lo sono, ma il punto è che di fronte a questo panorama più
generale di deistituzionalizzazione formare alcuni, mentre sono
tanti altri, insisto, che fanno giornalismo, è un limite. La platea
è molto più ampia. 

Faccio un esempio: terremoto a Creta. Chi fa circolare
l’informazione primaria probabilmente non è un giornalista ma chi
ha vissuto l’evento. Chi vi ha assistito in prima persona. Allora,
che regola gli vuoi applicare? Come lo vuoi considerare? Un
giornalista? Lui, semplicemente, attraverso Facebook ha fatto
sapere al mondo intero che c’è stato il terremoto. Come fai a
regolamentare questa singola persona, molto spesso sconosciuta, che
ha informato tutti del terremoto a Creta, magari molto prima di
quanto abbiano fatto giornali e tv? I quali, forse, hanno persino
ripreso lui. Non è un giornalista? È comunque uno che fa circolare
le informazioni. Non vogliamo chiamarlo giornalista? Ma è da lì che
è partita l’informazione”.




  
Sulla base di quanto dici mi sembra che per te non abbia
più senso la distinzione dell’Ordine in professionisti e
pubblicisti


“È così. Tant’è vero che l’Ordine non c’è in nessun altra parte
del mondo. Ci sono invece organismi che regolano tutti coloro che
fanno circolare l’informazione. Che siano giornalisti
professionisti, pubblicisti, macellai o quant’altro. E anche al
macellaio, per ipotesi, che fa circolare l’informazione si
applicano le regole sul turpiloquio, la falsa notizia, il
vilipendio, etc, ma non perché è un giornalista, ma perché il
macellaio ha detto qualcosa di sbagliato”.




  
Come andrebbe meglio definita oggi la specificità del
professionista? E quale direzione deve prendere il giornalismo
professionale?


“Se esisteranno nel futuro organizzazioni professionali, il loro
compito è quello di selezionare nella gran mole delle notizie che
circolano nella Rete, solo nella Rete. Di selezionarle, verificarle
e a quel punto dar loro legittimità o meno”.




  
Dovrebbero cambiare anche i giornali, la tv. Rivedere
l’agenda delle priorità.


“Certo, ma qualcosa sta cambiando. Mi facevano notare l’altro
giorno che stavano dando una notizia di sport, però non dicevano
chi ha vinto. Non lo dicono perché già lo si sa da altre fonti. Ed
è quel che ha fatto 
la Repubblica a suo tempo con la settimanalizzazione e poi
con la mensilizzazione dell’informazione. Ci sono tante notizie che
circolano in tante forme diverse, allora il giornale,
l’organizzazione professionale, legittima l’informazione giusta,
corretta, verificata e veritiera”.




  
Di quali giornalisti ha bisogno una democrazia
avanzata?


“Di giornalisti che abbiano un compito e una capacità di
selezionare nel mare magnum del notiziabile, le notizie che sono
degne di diventare di dominio pubblico”. 




  
Però c’è già un “dominio pubblico” delle notizie,
attraverso i social...


“Certo. Tramite i social e non solo, testate online. Quante
delle notizie che sono online sono legittimate a essere
ritrasmesse? Questo, penso, sia un compito importante del
giornalista negli anni a venire”. 




Cos’è l’etica del giornalismo? 

“Cercare di avvicinarsi quanto più possibile alla verità”.




E che cos’ è la ricerca della verità? 

“In questi anni qualcosa è accaduto. Ci si deve chiedere: qual è
la rappresentazione che ci avvicina di più a quello che è successo
nella realtà? Questo è quello che, secondo me, si deve intendere
per verità. Poi, certo, c’è un lavoro molto più complesso che è
quello di dare anche un’interpretazione quanto più corretta e
aderente a quello che è successo”.   




  
Tutti i giornalisti e tutti i media cercano ogni giorno,
indistintamente, la verità?


“No, ovviamente no. Perché ci sono tutta una serie di vincoli
preesistenti e di un fatto si dà una visione assolutamente
parziale. Con l’università abbiamo fatto una serie di analisi, per
esempio su Calciopoli. Chi l’ha tirata fuori? Non l’ha tirata fuori

La Stampa, o meglio 
La Stampa ha pubblicato un trafiletto, dopo di che si è
scordata di ciò che era Calciopoli e 
la Repubblica l’ha invece enfatizzata. Perché? Perché la
proprietà de 
La Stampa era coinvolta in quel che era successo in
Calciopoli. Per forza di cose è stata un’azione di parte. C’era un
vincolo preesistente che ha reso impossibile che si desse il giusto
risalto a quelle che erano le notizie su Calciopoli. Le hanno
invece date altri giornali, che non avevano questo tipo di
vincolo”.




  
Di parte e parziale…


“Non solo parziale, ma addirittura taciuto in un certo senso.
Perché ha relegato la notizia nelle pagine interne, in un
trafiletto, mentre su altri media la notizia era circolata
ampiamente”. 




  
La crisi dell’editoria ha indotto alcuni giornalisti a
intraprendere la strada della comunicazione d’impresa, politica,
pubblicitaria. Vanno sempre considerati giornalisti a tutti gli
effetti?


“Spesso, quando vado all’estero, rimango sorpreso dal fatto che,
specie in Scandinavia, ci sono corsi di giornalismo e pubbliche
relazioni, mettendo insieme quelle che da noi sono due professioni
diverse e distinte. Già da alcuni anni si sono formati alla stessa
maniera coloro che dovevano fare relazioni pubbliche o giornalismo.
Non mi scandalizzerei più di tanto. Dire qualche cosa a partire
dall’interesse di un’impresa o di un’organizzazione significa far
circolare una notizia. Può farlo il giornalista, ma può farlo anche
l’esperto di pubbliche relazioni. Basta essere trasparenti. Questo
connubio, questa sovrapposizione non è così scandalosa. Un
portavoce, un comunicatore privato o politico è un giornalista a
tutti gli effetti. Dal mio punto di vista è l’Ordine che semmai
dovrebbe riflettere, questo passaggio da un campo all’altro è un
fatto quasi normale. L’Ordine dovrebbe andare a verificare perché
questa distinzione che c’è solo da noi. Semmai, qui s’apre un altro
versante, quello delle lobby, che però è un altro problema”. 




  
Quindi è giusto, riguarda più l’Inpgi che l’Ordine, aprire
le porte ai comunicatori?


“Direi di sì. So che può apparire scandalosa questa posizione,
ma penso tra l’altro che sia la tendenza verso cui stiamo
andando”.




  
Una proposta per modificare, ammodernare l’Ordine.


“L’Ordine non ha più senso. Nel processo di frammentazione, di
parcellizzazione della circolazione dell’informazione, una
professione limitata e definita per legge non ha senso. Chi fa
circolare l’informazione deve sottostare a leggi che sono le leggi
che si applicano a tutti: la diffamazione deve valere per il
giornalista, ma anche per chi opera sui social; la rettifica, deve
valere per tutti allo stesso modo. Ci sono delle leggi ordinarie
che si possono applicare al campo del giornalismo, senza per questo
farne una professione separata dalle altre, quando non lo è più. In
un processo di deistituzionalizzazione che abbraccia tanti campi,
tante aree, dovrebbe funzionare così”.




  
Sei più per il tesserino che attesta l’esercizio della
professione che per la tessera d’appartenenza.


“Direi di sì”. 
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“Il punto è chiedersi se l’Ordine dei giornalisti aveva un senso
anche prima. Ribalterei la domanda: che ragioni diamo all’esistenza
dell’Ordine dei giornalisti? La mia impressione è che le ragioni
tradizionali e convenzionali che diamo alla sua esistenza non
abbiano un’applicazione pratica reale”.




Luca Sofri è il direttore de 
Il Post, una delle esperienze online più avanzate e ricche
di contenuti, nata alla metà del 2010. Sito o giornale, sin
dall’inizio si basa su un modello d’impresa che vede presenti gli
inserzionisti ma che, a partire dal 2019, ha associato anche un
abbonamento per la fruizione di contenuti speciali e dove
quest’ultimo pesa per oltre il 40% dei ricavi. Ma la consultazione
generale degli articoli continua a rimanere gratuita. 




  
Perché pensi che l’Ordine non svolga le sue
funzioni?


“Ritengo che l’Ordine non provveda né a offrire garanzie
particolarmente accurate, rispetto al fatto che le persone iscritte
abbiano particolari competenze giornalistiche o maggiori competenze
di quelle che ci si può procurare in molti modi senza passare
necessariamente dall’Ordine, né – di fatto – applichi alcuna
garanzia di vigilanza sulla qualità del lavoro giornalistico. Lo
dico senza voler muovere accuse o critiche, ma solamente come una
constatazione. Quindi, nella sostanza, non vedo in generale una
grande necessità dell’esistenza dell’Ordine, perché nei fatti quel
che vedo è che ci sono moltissime persone, giovani o meno giovani,
che sono assolutamente qualificate a fare del lavoro giornalistico
né più e né meno, anzi talvolta forse persino di più,
indipendentemente dalla loro appartenenza all’Ordine dei
giornalisti”.

 




  
Di quali giornalisti c’è bisogno, allora?


“Come in tutte le professioni c’è bisogno di persone che
facciano il loro lavoro con coscienza e consapevolezza delle
responsabilità che questo comporta. È un criterio, questo, che non
si applica solo ai giornalisti, ma si può applicare a un sacco di
altre professioni. Naturalmente ci sono professioni in cui le
deviazioni da queste qualità e attenzioni hanno conseguenze
potenzialmente maggiori e anche più pericolose, se per caso per
esempio fai il magistrato, o hanno conseguenze totalmente minori,
se fai l’ortolano. Tuttavia, anche in questo caso, se l’ortolano
non fa attenzione a quel che vende, la qualità della sua
disattenzione e inadeguatezza può diventare pericolosa. Però, in
sostanza, penso che ci sia da una parte una questione di qualità,
attenzione e senso delle responsabilità e di consapevolezza
individuale e dall’altra la necessità di un lavoro culturale di
formazione che riguarda un po’ tutto il Paese. E che riguarda anche
la formazione degli eventuali giornalisti, che secondo me è molto
demandata alle scuole di giornalismo, anche se non le conosco
abbastanza, ma moltissimo direttamente alle redazioni”.




  
E che idea ti sei fatto?


“Ho l’impressione che in moltissime redazioni non si faccia un
grande lavoro, non dico di qualità di esecuzione del lavoro
giornalistico, ma anche di perpetuazione e di alimentazione di una
cultura dell’accuratezza delle persone che vogliono fare i
giornalisti, che lì approdano e lì cominciano a lavorare”. 




  
Quindi anche nei confronti del lettore?


“Sì, certo, questo è sicuramente il tema principale, ma ora
rispondevo per quel che riguarda la professione giornalistica e la
creazione di una maggiore attenzione all’etica giornalistica.
Certo, poi c’è la questione della qualità del prodotto, della
qualità dell’informazione”. 




  
Come si definisce o si dovrebbe definire meglio la
specificità del professionista, del giornalista? Perché poi c’è
anche questa suddivisione in professionisti e pubblicisti: ha
ancora senso, anche alla luce dei nuovi rapporti di produzione
basati sullo sviluppo delle tecnologie, dell’uso massiccio del
social e delle nuove figure professionali che ne sono
nate?


“Come dicevo, questa distinzione non ha nessun senso, non solo
tra professionisti e pubblicisti, ma anche con altre figure che
fanno dei lavori giornalistici. Come sai, capita con frequenza che
sui giornali e su testate di tipo diverso scrivano e pubblichino
persone che hanno specifiche competenze e una dignitosa qualità di
scrittura per poter scrivere sui giornali. 

Se la vogliamo dire tutta, io sono diffidente di questo
specifico giornalistico. Naturalmente stiamo facendo delle gran
generalizzazioni, perché come sappiamo il lavoro giornalistico sono
tantissimi lavori diversi, tantissimi contesti diversi. E quel che
fa uno che lavora a un quotidiano di Lecce è diverso da quello di
chi lavora a un magazine milanese o di chi lavora alla 
Settimana Enigmistica, eccetera. Veramente lì le
situazioni sono straordinariamente diverse. Però io penso, appunto,
che la qualità del lavoro giornalistico dipenda da una formazione e
consapevolezza generale sull’importanza che una buona informazione
ha nelle nostre società, più che da tecniche professionali”.   




  
Prima hai fatto un riferimento all’etica, ma qual è l’etica
del giornalismo?


“Sintetizzando, è avere assolutamente presente che il
giornalismo è qualunque cosa che concorra al fatto che le comunità
siano meglio informate e quindi funzionino meglio. Le comunità
possono essere delle comunità ridotte, comunità locali, o
popolazioni di Paesi interi. Tutto ciò che concorre al fatto che la
nostra informazione e consapevolezza della realtà sia migliore o
maggiore, più aderente possibile alla realtà, senza ora entrare nei
terreni filosofici di cosa sia il vero e il falso e cosa sia la
realtà, io lo considero giornalismo e buon lavoro giornalistico, a
prescindere da chi lo faccia”. 




Se non sei favorevole all’esistenza dell’Ordine dei
giornalisti, sei allora un abolizionista? Cosa proporresti in
alternativa? Come dovrebbe essere strutturata la professione
giornalistica? 

“Io non penso che abbia bisogno d’esser strutturata. Credo che
debba rispondere alle leggi che esistono e di cui c’è bisogno, come
per qualunque attività professionale, ma non che sia strutturata
corporativamente. Detto questo, la mia visuale è una visuale
limitata e parziale, come dicevo: il lavoro giornalistico avviene
in mille contesti diversi, e quindi non mi sento di dirmi
abolizionista, e di conseguenza non ho idee particolari sulle sue
necessità di riforma. La mia unica impressione è che non ce ne sia
bisogno”.




Però l’Ordine è a tutela delle garanzie del lettore, perché
l’Ordine sanziona o dovrebbe sanzionare eventuali comportamenti
scorretti del professionista. 

“Sì, ma non lo fa. Sappiamo tutti benissimo che non lo fa, non
lo fa mai. Sappiamo anche che sarebbe molto difficile farlo. Il
terreno dell’informazione accurata, di che cosa sia vero e cosa no,
eccetera, è un terreno scivolosissimo e difficile da regolare e
condividere, soprattutto in termini di grandi partigianerie e
polarizzazioni come oggi. Ma faccio l’esempio più palese: esiste in
diverse Carte condivise dell’etica giornalistica, l’impostazione e
la richiesta che ogni contenuto promozionale e pubblicitario sui
giornali sia segnalato al lettore. Bene, questa richiesta scritta e
condivisa da tutti quanti è quotidianamente disattesa su tutti i
giornali e sui maggiori quotidiani. È solo un esempio, ma non mi
sembra che esista alcuna vigilanza rispetto alla correttezza nei
confronti del lettore”.




  
La crisi dell’editoria ha comportato l’espulsione dal mondo
produttivo di fette consistenti di giornalisti. Alcuni hanno scelto
altre vie, che hanno più a che fare con la comunicazione, politica
o aziendale, pubblicitaria. Vanno considerati sempre come
giornalisti, dovrebbero dichiararsi in quanto tali o si dovrebbero
astenere dall’esercizio della professione?


“Purtroppo anche questa è una domanda che parte di nuovo da un
assunto che non condivido. La mia risposta, che può suonare
spiccia, è che non è un tema che m’interessa”.




Qual è la missione del giornalismo? È la ricerca della
verità? 

“È fare in modo che le comunità in cui viviamo e in cui operiamo
funzionino meglio, la convivenza sia migliore e, in ultima analisi,
anche le democrazie funzionino meglio o le persone vadano a votare
essendo bene informate su ciò su cui votano e sulle conseguenze del
loro voto. La missione è un’informazione migliore possibile per le
persone all’interno delle comunità”.
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“Non c’è dubbio che la legge istitutiva dell’Ordine professionale
dei giornalisti meriti una profonda revisione. La legge è del 1963,
sono passati parecchi decenni, ma in questi decenni la professione
è molto cambiata”.




In questa intervista, Giancarlo Tartaglia, oggi direttore
generale della Fondazione sul giornalismo Paolo Murialdi, entrato
alla Federazione nazionale della stampa nel 1973, direttore dai
primi anni ’80 fino all’anno scorso, per quasi quarant’anni, si
dice d’accordo con il professor Enzo Cheli sulla necessità di una
riforma dei criteri e delle norme che fissano l’appartenenza
all’Albo. Precisa:  



“Nel 1963 quando fu approvata la
legge sull’Ordine, i giornalisti lavoravano nella carta stampata,
quotidiani, periodici, agenzie, nella radio e nella tv, che erano
gli strumenti di comunicazione di massa dell’epoca. E tutti i
giornalisti avevano un rapporto di lavoro subordinato. Questo era
il quadro che ha determinato la nascita di quella legge. Tant’è
vero che un aspetto presente in altri ordinamenti professionali,
cioè quello del tariffario, non esiste nella legge istitutiva
dell’Ordine dei giornalisti, per il semplice motivo che essi erano
strutturalmente lavoratori subordinati. Dopo di che, abbiamo
assistito a un’evoluzione tecnologica tale che ha aumentato gli
spazi e gli strumenti comunicativi sino ad oggi, dove i social
consentono una partecipazione di massa alla comunicazione. Questo
modifica anche la professione, fermo restando che essa è stata
modificata all’interno dallo stesso atteggiamento degli
editori”.




  
Cosa vuoi dire, facci un esempio.


“L’Ordine dei giornalisti, a differenza degli altri ordini
professionali, prevede la divisione della categoria in
professionisti e pubblicisti. Due categorie che sono la fotografia
di quello che c’era. Allora, il professionista era chi lavorava
alle dipendenze di un giornale con un rapporto quotidiano, il
pubblicista colui che collaborava con un giornale con una certa
frequenza, con continuità, ma che non era in organico alla testata.
L’elemento fondamentale di questa distinzione era che in entrambi i
casi la legge prevedeva e prevede che ci fosse una prestazione
giornalistica non occasionale. Quindi, anche per il pubblicista il
requisito della continuità. Da questo punto di vista la legge è
stata alterata. Nel senso che gli editori l’hanno forzata, perché
hanno cominciato ad assumere o utilizzare giornalisti pubblicisti
che non erano tutelati dal contratto e ciò ha consentito loro di
pagarli meno dei professionisti. Il contratto nasce nel 1911 ed è
quello che sostanzialmente regola il rapporto di lavoro dei
professionisti fino al 1963”. 




  
Hai però descritto un po’ quello che accade anche oggi,
nulla di nuovo.


“Certo, ma nel senso che allora c’era una sorta di legge di
Gresham, moneta cattiva scaccia moneta buona. Dovendo scegliere tra
un pubblicista e un professionista e dovendo pagare di più il
professionista, si optava per il pubblicista. Questa era la logica
dell’editore. E ciò ha innescato anche nel sindacato una logica
favorevole alla regolarizzazione dei pubblicisti. Tant’è vero che
il contratto di lavoro vigente mette sullo stesso piano sia i
professionisti che i pubblicisti. Hanno tutti lo stesso trattamento
economico, normativo, assistenziale e previdenziale. Talché i
pubblicisti sono entrati negli anni ’80 all’Inpgi, mentre prima
erano fuori. Il processo sindacale è avvenuto soprattutto
attraverso il contratto collettivo, equiparando i due trattamenti,
per fronteggiare appunto il tentativo degli editori di utilizzare
pubblicisti al posto dei professionisti e pagarli meno”.




  
Torniamo all’Ordine. Un tagliando è necessario, ma come
farlo?


“La legge del ‘63 ha tuttavia una modifica abbastanza recente,
che riguarda proprio i pubblicisti. La Cassazione ha ritenuto che
la legge istitutiva dell’Ordine distinguendo tra giornalisti
professionisti e pubblicisti, quest’ultimi non fossero giornalisti.
Perciò l’utilizzo redazionale di pubblicisti che non erano
giornalisti ha determinato l’esercizio abusivo della professione.
Se poi un’azienda assumeva un pubblicista e non lo pagava, nel
momento in cui quel posto di lavoro si risolveva, il pubblicista
poteva far causa all’azienda e il magistrato in base alla sentenza
gli poteva riconoscere il trattamento economico del pubblicista non
reintegrandolo nel posto di lavoro, in quanto l’esercizio della
professione era stato abusivo. Ora la norma della legge è stata
modificata, tant’è che adesso c’è una equiparazione tra giornalisti
professionisti e pubblicisti, dal punto di vista legislativo e
contrattuale. Tutto ciò però crea un problema: se hanno lo stesso
trattamento economico e normativo, se non c’è distinzione tra
professionisti e pubblicisti, perché per diventare professionista
occorre un percorso di 18 mesi di praticantato, mentre il
pubblicista non lo segue?”.




  
Vuoi dire che c’è una discriminazione?


“Significa che occorre un’ulteriore modifica della legge
istitutiva, perché questa distinzione oggi non ha più senso. Anche
il professor Cheli lo riconosce, nell’intervista a Professione
Reporter. Credo che si debba fare una modifica di legge che
equipari queste due figure in una unica, che è poi quella del
giornalista, che deve avere un percorso formativo obbligatorio
uguale per tutti e che risponde alla deontologia professionale”.




Quando si parla dell’Ordine gli si attribuiscono spesso
prerogative che invece sono espressamente sindacali. Però le
questioni si presentano intrecciate, perché derivano dalla legge
del ’63?

“È così, ma non sono assolutamente la stessa cosa. L’Ordine
presiede agli aspetti deontologici, il sindacato agli aspetti
contrattuali. Per semplificare, la Federazione della stampa si
occupa dei diritti dei giornalisti, l’Ordine dei loro doveri”.




  
Sull’etica del giornalismo e il rispetto della deontologia,
si dice che l’Ordine o non interviene mai o interviene solo in casi
eclatanti, ma senza mai emettere vere e proprie sanzioni. È
così?


“Questo è un problema ed è anche il nodo di tutto il discorso
fin qui fatto. Di fondo il problema esiste ed è quello
deontologico. Facciamo un passo indietro: perché nasce l’Ordine?
Nasce con lo scopo di dire che il giornalista iscritto all’Albo è
tenuto al rispetto delle norme di deontologia professionale. Il che
significa che il lettore utente, quando legge l’articolo scritto
dal giornalista, sa che il giornalista è tenuto al rispetto delle
norme conseguenti. Possiamo anche dire che la legge istitutiva
dell’Ordine non è a tutela del giornalista, bensì del lettore.
Serve a tutelare il cittadino, perché certifica che chi scrive un
articolo, se iscritto all’Ordine, risponde alla sua deontologia”.





  
Però accade che giornali e giornalisti, spesso, scrivano
qualunque cosa.


“Non c’è dubbio. Ma allora dobbiamo distinguere e, forse, va
detto che il funzionamento attuale dell’Ordine ha un deficit per
quanto riguarda la deontologia e quindi occorre un intervento che
migliori le norme legislative. Qui si apre un capitolo più ampio,
nel senso che il giornalista è tenuto al rispetto della deontologia
quando fa il giornalista, ma non quando fa l’opinionista. Perciò
dobbiamo distinguere, perché l’articolo 21 della Costituzione non
ha niente a che fare con la professione giornalistica”.




  
In che senso?


“Nel senso che l’articolo 21 dice che ‘tutti possono esprimere
con qualsiasi mezzo la propria opinione’, perciò si tratta d’un
diritto che appartiene a tutti coloro che stanno sul territorio
italiano. Inizialmente, alla Costituente, Andreotti presentò un
emendamento in cui si diceva ‘tutti i cittadini italiani’,
dopodiché quell’emendamento decadde, per cui oggi il diritto di
esprimere la propria opinione appartiene a tutti. Non a caso,
quando fu introdotta la legge istitutiva dell’Ordine quella legge
fu impugnata davanti alla Corte Costituzionale perché si disse in
contrasto con l’articolo 21 della Costituzione, ma la Corte
sentenziò: non è così, perché articolo 21 e legge dell’Ordine sono
due cose diverse. Cioè, secondo l’articolo 21 tutti possono
esprimere le proprie opinioni nell’ambito delle leggi dello Stato,
ma la legge istituiva dell’Ordine dice che chi fa il giornalista è
il cronista, non chi esprime le proprie opinioni. Chi fa la cronaca
di un avvenimento che vede, a cui assiste. Ed è quando fa la
cronaca di un avvenimento che deve rispondere ai canoni
deontologici, per i quali ci sono tutte le Carte dell’Ordine, sui
minori, sull’economia, eccetera, che dicono come ci si deve
comportare nel momento in cui si fa cronaca, non quando si fa
opinione”. 




  
Però più spesso capita che si chieda l’intervento
dell’Ordine proprio per un giornalista che ha espresso delle
opinioni.


“Ma gli opinionisti, giornalisti possono anche non esserlo.
Stefano Folli, ad esempio, è un giornalista, ma Ernesto Galli Della
Loggia non lo è. Ebbene, sia Folli che Galli Della Loggia scrivono
sui giornali opinioni. Fermo restando il rispetto delle norme di
Stato, uno può scrivere le opinioni che vuole. Quindi può essere di
estrema destra, di estrema sinistra, ma quella è un’opinione.
L’Ordine non può intervenire su chi esprime opinioni, ma deve
intervenire su chi fa la professione di giornalista, che è la
professione del cronista, che riferisce i fatti ai quali ha
assistito”. 




  
Ma come la mettiamo con il proliferare delle fake news o
delle chiacchiere televisive?


“Questo è un altro grosso problema. In effetti, per le fake
news, che sono il frutto della moltiplicazione dei canali
comunicativi, per cui noi oggi viviamo immersi in un flusso
comunicativo h24, il problema si pone. Ma a mio avviso, il tema è:
come distinguere le fake news. E il giornalista che ha il titolo di
iscrizione all’Albo deve rifiutarsi di pubblicare notizie che non
abbia verificato. Può sembrare utopistico, ma va tenuto presente
che proprio l’appartenenza all’Ordine professionale garantisce
l’autonomia della professione, lo prevede la legge sull’ordinamento
professionale. Ma un lavoratore subordinato, in base al nostro
codice civile, è tenuto al rapporto fiduciario con il datore di
lavoro: in questo c’è una contraddizione”.

 




  
I giornali si vendono sempre meno…


“Oggi pensano che si vendano di meno perché c’è la concorrenza
del web e dei social. Ma è abbastanza errato. I giornali si vendono
meno perché vengono fatti copiando i social. E se una notizia
arriva sui social e l’indomani mattina la si legge sul giornale,
allora non c’è bisogno del giornale. Il punto è proprio questo:
quel che i giornali dovrebbero fare è il controllo delle notizie e
certificare la notizia, la notizia vera. Il lavoro dei giornali non
è riprendere notizie dai social, ma controllarle. E per far questo
i giornali avrebbero bisogno di più giornalisti non di meno, come
purtroppo accade. La responsabilità è soprattutto degli editori che
vogliono fare i giornali con meno giornalisti, meno spese. Così non
si fanno buoni giornali, ma giornali pessimi, che i cittadini non
comprano”. 




  
Qual è la missione del giornalismo? È cercare la verità? E
tutti i giornalisti cercano la verità allo stesso modo? Chi non
cerca la verità non è giornalista?


“Sulla verità ho una visione personale. Sono kantiano: non
esiste la verità, la verità è come io la colgo. Quindi ci sono
tante verità. Molto spesso mi capita di leggere cronache sui
giornali di avvenimenti ai quali ho partecipato che a mio giudizio
non corrispondono a quanto visto e assistito. La verità in sé è
quasi inconoscibile, come il noumeno kantiano: conosciamo il
fenomeno, non la verità in se stessa. Detto questo, il giornalista
deve dire quello che lui vede, attenersi a quel che vede con i suoi
occhi o a ciò che è riuscito a controllare”. 




  
E un giornalista che cerca la verità può essere deputato o
anche portavoce? O dovrebbe autosospendersi dall’attività per il
periodo in cui svolge quest’occupazione?


“Credo che il giornalista, e non sto parlando dell’opinionista,
ma del cronista, svolga una funzione così delicata che per me non
dovrebbe essere iscritto ad un partito e gli dovrebbe essere
inibita la partecipazione ad attività politiche. Il punto è che
abbiamo una visione sbagliata del giornalismo, perché storicamente
nasce con la libertà di stampa, il ’48, il Risorgimento, come
libertà d’opinione. La libertà di stampa è nello Statuto Albertino
e Mazzini, per esempio, ha fondato decine e decine di giornali come
attività di opinione. il giornalismo come attività commerciale
nasce negli Stati Uniti alla fine dell’Ottocento. Inizialmente
tutti i giornali erano espressione di uomini politici e servivano
per indirizzare l’opinione pubblica. Questo è il vizio di partenza.
Quindi, per rispondere, al giornalista dovrebbe esser vietato
partecipare alla vita politica”. 




Pensando a una proposta tecnica di modifica dell’Ordine, da
dove si dovrebbe partire per renderlo più aderente alla moderna
professione? 

“Da una parte eliminando la distinzione tra professionisti e
pubblicisti, poi individuando l’esercizio della professione in ogni
strumento di comunicazione. Laddove uno svolge attività
giornalistica non occasionale, come dice la legge, qualunque sia il
mezzo e il modo di espressione, dev’essere nell’ambito
dell’ordinamento professionale dei giornalisti. Oggi ci sono alcune
figure che sono fuori, ma che in realtà sono dentro. Abbiamo sempre
detto che l’impaginatore non scrive la notizia, però la impagina e
nel momento in cui lo fa automaticamente opera una selezione su
dove collocarla e ciò rientra nel campo del giornalismo. Allora ciò
che vale per l’impaginatore vale per tutta l’attività dei social
come strumenti di comunicazione di massa. Eliminare questa
distinzione, e tutti coloro che svolgono attività non occasionale
con qualsiasi mezzo devono rientrare nella sfera dell’Ordine, in
quanto sottoposti al controllo delle norme deontologiche”. 




  
Di quali giornalisti ha bisogno una democrazia
avanzata?


“Il pluralismo dell’informazione è l’aspetto fondamentale.
Perciò lo stato deve garantirlo, tenendo presente che oggi viviamo
in una bolla informativa h24. La matrice di base dell’informazione
è sempre la carta stampata e fa da riferimento per tutti. Radio
Radicale, Prima Pagina, Terza Pagina su Radiotre, rassegne stampa e
tv, agenzie e web. Ritengo che la carta stampata non morirà perché
dà ancora l’indirizzo, è la guida e l’agenda dell’informazione.
Questo lo deve capire chi fa le leggi, il governo, ma lo devono
capire anche gli editori”.




  
E il Parlamento come si dovrebbe comportare?


“Dovrebbe riformare l’Ordine e anche rivedere tutta la
legislazione al riguardo. Ad esempio la legge 416 dell’81, che è la
legge guida che riforma il sistema dell’informazione in Italia, è
ormai obsoleta. È stata la prima legge che ha introdotto nel nostro
ordinamento una misura antitrust che prevedeva il divieto di
concentrazione di testate stampate su carta, divise in Nordest,
Nordovest, Centro, Sud e isole, ma oggi non ha assolutamente più
senso questa suddivisione con la moltiplicazione dei mezzi di
comunicazione. Tutta quella legge va rivista da cima a fondo”.




  
Come fa il Parlamento a far in modo che ci siano buoni
giornalisti?


“Come si fa a essere buoni cittadini? C’è la Costituzione.
Certo, poi una regola può essere violata, allora bisogna
intervenire sulla violazione delle regole, rafforzando il potere
d’intervento dell’Ordine in quanto tutore dell’applicazione della
deontologia professionale. Tenendo presente che quando parliamo di
deontologia professionale non parliamo di opinioni ma di
cronaca”.
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È dalla metà degli anni Settanta
che si parla di riforma generale dell’Ordine dei giornalisti.
Quanto mai necessaria, in tempi recenti, alla luce delle
travolgenti innovazioni tecnologiche, allo sviluppo della Rete, ai
nuovi media e ai social. Si sono esercitati giuristi, specialisti,
anche giornalisti di valore, in via teorica. Hanno fatto seguito
rari e pochi fatti. A tappe, s’è impegnato pure lo stesso Ordine,
che ha predisposto le “linee guida per la riforma”, approvate il 16
ottobre 2018, ma che ancora lì giacciono, senza risposta dai
legislatori. Però il futuro arriva così veloce, che Ordine e
categoria rischiano di rimanere travolti da una rivoluzione, già
quasi tsunami.

Di questo Professione Reporter intende occuparsi con interviste,
analisi e interventi.

 



Iniziamo dal colloquio con Francesco Piccinini, per otto anni
direttore del sito Fanpage.it – uno dei fenomeni recenti delle
webnews – dal 2013 al 19 marzo scorso, quando è passato ad altro
incarico all’interno del gruppo editoriale Ciaopeople srl,
mediacompany che possiede Fanpage, The Jackal e altri prodotti
verticali come Ohga, Cookiest, Kodami, rivolti al mondo della
cucina, dello sviluppo sostenibile, degli animali. The Jackal è
invece un gruppo di comici e producer di video, sbarcati con la
loro prima serie su Netflix, 
Generazione 56K, realizzata da Cattleya, su chi è nato e
cresciuto con lo sfarfallio del modem sul comò, tra gli anni
Ottanta e Novanta. In tutto, Fanpage fa 4 milioni di contatti al
giorno e ha un fatturato di circa 30 milioni di euro con un margine
operativo lordo di 4, dovuto interamente ai ricavi della
pubblicità. Una cinquantina di redattori, redazione centrale a
Napoli, due sedi distaccate a Roma e Milano, una ventina di
videoreporter sparsi lungo la dorsale appenninica. Tra le firme
editoriali di maggior prestigio e seguito, quelle di Giulio
Cavalli, Sandro Ruotolo e Rosaria Capacchione. È il primo sito a
sbarcare sui social. 

“La missione del giornalismo? È la ricerca delle notizie. Il
problema è che noi abbiamo trasformato il giornalismo dalla ricerca
delle notizie all’opinione sulla notizia. Per carità, va benissimo,
è legittima l’opinione, ma non cambia la storia della notizia”,
dice Piccinini. Ma, se si volesse affrontare davvero il tema della
riforma dell’Ordine professionale, sottolinea, “il punto di
partenza dovrebbe essere cosa intendiamo per informazione
oggi”.

 




  
E cosa si deve intendere?


“Sempre più spesso ci sono mezzi e luoghi dove si fa tantissima
informazione, ma che non sono nei radar di chi si occupa di
deliberare. Media come Will, che sono su Instagram, di cui non c’è
assolutamente nessuna contezza da un punto di vista giuridico
dentro l’Ordine. Poi, però, ci sono anche dei divulgatori su
YouTube che condizionano l’informazione. C’è stata recentemente
un’importantissima inchiesta della Bbc, passata completamente in
sordina in Italia, nella quale si raccontava che un’agenzia di
pierre, finanziata dalla Russia, cercava e pagava degli youtuber
per far fare loro video contro i vaccini. Degli youtuber che si
occupavano di informazione, che commentavano le notizie”.

 




  
Tutto questo per dire?


“Per dire che un’agenzia di pierre non si preoccupa di andare da
un giornale tradizionale, sia cartaceo che online, ma si rivolge a
degli youtuber per influenzare l’opinione pubblica, e noi come
giornalisti con il tesserino in mano non ne parliamo nemmeno, non
ci occupiamo di questi fenomeni e non sappiamo neppure di cosa
stiamo parlando. Una cosa è sicura: il tema è enorme. E parte da
dove sono i luoghi dell’informazione oggi”.

 




  
E dove sono oggi i luoghi dell’informazione?


“Non sono più solo nei percorsi tradizionali. Sono su Tik Tok,
su YouTube, su Instagram, ma tutto questo mondo non viene preso
assolutamente in considerazione. Non si tratta più solo del sito,
che è una url, ma parliamo di una galassia di declinazioni che
influenzano molto di più, probabilmente dei giornali stessi. Faccio
un esempio: 
Afghanistan, storia di una guerra senza fine, realizzata
da un divulgatore online su YouTube, ha ottenuto 127 mila
visualizzazioni. Il sito del 
Mattino di Napoli non le sfiora neppure. O meglio, forse
le fa nel suo insieme, ma qui parliamo su un singolo argomento.
Quanto sta influenzando un divulgatore che fa due video sul Medio
Oriente? Il primo sul 
Lato oscuro di Dubai ha fatto 1 milione e 700 mila
visualizzazioni, mentre 
La nascita dello Stato di Israele un milione. E noi di
cosa ci preoccupiamo? Del sito di 
Fanpage piuttosto che di quello del 
Messaggero, oppure di questa galassia
dell’informazione?”.

 




  
Ho capito, sostieni che c’è un’informazione parcellizzata
che fa numeri consistenti, più dei media tradizionali. 
  

    
Come dovrebbe tradurre, accogliere o rappresentare l’Ordine
questa realtà così variegata?
  


“Parliamo di numeri importantissimi, che influenzano soprattutto
le giovani generazioni e noi continuiamo a guardare a 30 mila
iscritti all’Ordine dei professionisti? L’Ordine può avere un senso
laddove svolga un ruolo normativo di tipo sanzionatorio, ruolo che
in Italia è solo una barzelletta. E anche laddove interviene, poi,
cambia poco. Perché la persona sanzionata continua a scrivere
tranquillamente sui giornali. Allora, se non ha un potere reale
sanzionatorio, l’Ordine si deve interrogare sul proprio ruolo.
Altro tema: l’affievolimento della differenza tra pubblicisti e
professionisti, anche nelle forme contrattuali nell’online. Ormai
questa suddivisione non c’è più: se si prende il contatto
Anso-Fisc, cioè il Contratto collettivo per la regolamentazione dei
rapporti di lavoro giornalistico nelle testate dei periodici di
informazione a diffusione locale e nelle testate online
prevalentemente locali, non c’è scritto niente sulla suddivisione.
Allora che senso ha questa differenza, è solo nominale?”.

 




Dunque, l’Ordine dovrebbe essere modificato, ma in che
direzione? Come, chi modifica, il Parlamento? Con quale
legge? 

“L’Ordine dovrebbe essere cambiato completamente. Però la legge
sulla stampa è una legge dello Stato italiano, quindi c’è un
riferimento normativo certo. C’è un’interazione, un processo
osmotico conseguenziale. Però questo processo osmotico io non lo
vedrei affatto semplice. Se sei il Quarto potere ti devi comunque
relazionare con il primo, il secondo e il terzo. Se però si vuol
essere il Quarto potere si deve in qualche modo interagire con gli
altri e capire come si devono modificare le norme. Anche con la
magistratura si deve interagire, per esempio”.

 




  
Il giornalismo nazionale è adeguato? Di quale giornalismo e
quali giornalisti avrebbe bisogno una democrazia avanzata?


“Avrebbe bisogno di un insieme di figure che partecipano
all’informazione. Faccio un esempio stupido, assurdo, però i
cameramen, gli operatori in Italia non sono ancora giornalisti,
quando in quasi tutte le televisioni d’Italia ormai vengono mandati
a fare i servizi in autonomia. Nei service non sono giornalisti.
Eppure in un’epoca video, la scelta di cosa riprendere, cosa
mettere in un servizio determina l’informazione. Gli organi di
informazione hanno un grande problema, pensano di fare opinione ma
in realtà non la fanno. E i giornalisti, invece di pensare di fare
opinione, dovrebbero occuparsi di come dettare l’agenda, dando le
notizie. Significa che se arriva l’operatore e riprende la caduta
della funivia del Mottarone è quel video che detta l’agenda. Ma
davvero abbiamo bisogno delle opinioni oggi? Apri Facebook e si
trova l’opinione di chiunque”.

 




  
Vuoi sostenere che l’opinione specializzata non orienta
più?


“Non ha nessun impatto. Lo dicono i numeri, basta analizzare i
dati. Basta prendere dei “tools” che utilizzano tutte le redazioni
di giornale e si vede che quasi mai un editoriale è presente tra
gli articoli letti in Italia in quel giorno”. 

 




Qui poni una serie di questioni che in qualche modo
s’intrecciano. C’è un’ etica nel giornalismo? È la ricerca della
verità? Cosa significa cercare la verità? 

“La missione del giornalismo è la ricerca delle notizie. Il
problema è che noi abbiamo trasformato il giornalismo dalla ricerca
della notizia all’opinione sulla notizia. Per carità, va benissimo,
è legittima l’opinione, ma non cambia la storia della notizia”.


 




  
Questo, però, più sulla carta stampata…


“Ma anche sull’online. Interi portali si basano su video di
persone che ti danno il commento della notizia, però il mestiere
del giornalista è portare le notizie. Meglio, dovrebbe…”.

 




  
E il gioco delle notizie insieme è anche la ricerca della
verità?


“Esatto”. 

 




  
Si discute anche di allargare la platea ai comunicatori.
Non sono due ruoli distinti, quello del giornalista e del
comunicatore? Raccontavi all’inizio dei pierre che cercavano
youtuber per conto della Russia, ma quelli non sono piuttosto ruoli
da influencer?


“Una cosa è certa, il racconto sui vaccini determina molto di
più, se fatto in un determinato modo, di qualsiasi lavoro
d’informazione. Quel che manca in Italia è l’analisi dei numeri.
Prendiamo ad esempio Luca Donadel, che poi s’è scoperto essere
vicino ad ambienti legati a Casa Pound: ha fatto un video qualche
anno fa sui migranti che ha avuto 6 milioni di visualizzazioni. La
metà dell’audience di Sanremo. E su un tema specifico, non su un
giornale, che è fatto da un insieme di servizi. Mentre 
La falsità di Mentana, 
l’assoluto stato del giornalismo, sempre di Donadel, di
visualizzazioni ne ha raccolte 1 milione e 700 mila. Fa più del Tg
di Mentana, Luca Donadel. 

Mi spiace, ma è gente che sta facendo informazione perché non
solo entra direttamente nel dibattito, lo determina. Tanto che i
pezzi di Luca Doandel, a suo tempo, furono presi da Salvini e poi
rilanciati. Sono numeri difficili da fare per qualsiasi sito di
informazione”. 

 




  
Vuoi dire che l’Ordine dovrebbe occuparsi anche di questi
tipi alla Luca Donadel?


“Dico solo che i giornalisti, l’Ordine, ci sono in questi luoghi
o non ci sono? O dibattiamo solo se devono entrare i comunicatori o
meno? Per me è marginale. Stiamo parlando di un ecosistema di
persone che influenza l’informazione molto di più di quanto non
facciano a volte 30 mila giornalisti iscritti all’Ordine messi
insieme. E noi ci poniamo il problema dei comunicatori? Io penso
invece a chi ha a cuore l’informazione in quanto paradigma
democratico”. 

 




  
Facciamo prima a dire che gli organismi di categoria non
rappresentano la realtà professionale e informativa per quel che è
realmente e non sono adeguati, allora. È così?


“Non sono più adeguati. Perché trent’anni fa i luoghi
dell’informazione erano cento giornali di carta stampata e sei o
sette Tg. Allora gli strumenti di controllo di cui si disponeva
consentivano di avere la rassegna stampa con tutti i giornali, i
sette Tg, i Gr radio e il mondo dell’informazione era finito lì.
Qui hai dei fenomeni che fanno milioni che nessuno monitora, dei
quali non si dibatte, però poi scopriamo che esiste il fenomeno
delle fake news. E come se tu lasciassi il palazzo abbandonato per
dieci anni e poi lo ritrovi occupato. Ma che ti aspettavi? È
fisiologico”. 

 




  
La categoria nel suo insieme che tipo di coscienza
professionale ha? Dovrebbe premere di più sugli organismi di
rappresentanza per ottenere una riforma adeguata?


“La categoria dovrebbe guardarsi allo specchio e pensare che non
detiene più il potere e lo scettro dell’informazione e capire come
riformarsi. Capire che non esiste più solo lei al mondo. Questa
cosa è terribile perché ci sono un sacco di persone non
professionalizzate che il mestiere lo fanno. È un fenomeno che
possiamo arginare? Assolutamente no, perché ormai esiste. Il punto,
semmai, è: come lavoriamo su questo fenomeno? Invece facciamo le
classifiche Auditel in cui ci sono tutti i siti di informazione,
parliamo di noi stessi, ma non guardiamo la galassia mediatica nel
suo insieme”.

 




Ci vorrebbero degli Stati generali dell’intera
categoria? 

“Bisognerebbe prima di tutto coinvolgere negli organi deputati,
non semplicemente lo stesso pattern di persone. Uscire dal
circolino, mi sembrerebbe veramente il minimo sindacale”.

 




  
Una proposta secca per un Ordine dei giornalisti di
domani?


“La prima cosa dalla quale partirei è che l’iscrizione all’Albo
ogni anno è solo per chi ha un tot di introiti che provengono
esclusivamente dal lavoro giornalistico. Come in Francia. Non è che
sei giornalista a vita. Già questo sarebbe un primo passaggio. E
poi collegarsi con le piattaforme, come già fa YouTube, concordare
degli spazi per l’informazione con quei canali e quei luoghi nei
quali sono presenti gli operatori dell’informazione. Bisogna
lavorare con gli Ott, cioè gli Over the top, le imprese che
forniscono attraverso la rete internet servizi e contenuti –
soprattutto video – e applicazioni del tipo “rich media”. Il
problema dell’Ordine è che non si siede al tavolo con gli Over the
top, non si siede con Facebook, con YouTube a parlare di queste
cose e di cos’è il giornalismo oggi”. 

 




  
Ti puoi spiegare meglio? 
  

    
Quando dici “concordare degli spazi” che cosa
intendi?
  


“Per esempio se oggi tu ti colleghi a YouTube c’è un fascione
nel quale ci sono le notizie del giorno e ci sono solo i giornali
dentro. Questa dinamica, che è una dinamica interessante, perché
mette in risalto le notizie, andrebbe in qualche modo migliorata e
in base anche agli altri social network”.

 




  
Ma l’Ordine come potrebbe intervenire?


“La questione dell’accordo con Ott è stata gestita da Fieg, la
Federazione degli editori e che l’Ordine dei giornalisti non sia
presente è assai discutibile. Così come anche la questione del
copyright europeo, è stata trattata ed è in mano tutta alla Fieg,
il che è una follia. Cioè gli editori si siedono a parlare e
trattare, l’Ordine no”. 

 




  
Cioè tu dici, l’Ordine è poco presente nella realtà odierna
del giornalismo. Ma non spetta più alla Fnsi, non lo fa già la
Federazione della Stampa?


“Poco. La Fnsi non si pone proprio il problema di questi
players, l’unica che lo fa è la Fieg. Ma è una follia che trattino
solo gli editori perché loro rappresentano, pur legittimamente,
soltanto degli interessi economici, mentre qui parliamo di
interessi del lettore, che è cosa ben diversa. L’Odg dovrebbe
favorire l’accordo con gli Ott, anche perché il tema che l’online
faccia più lettori della carta stampata è un dato di fatto”. 

 



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        All'Ordine un uomo (o una donna) forte
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“Non solo l’Ordine dei giornalisti non è adeguato, ma è
assolutamente out of contest nell’essere al passo con i tempi e con
le esigenze di una professione che cambia e si evolve in
continuazione”.




La pensa così Giulio Gambino, fondatore e direttore dal 2010 di
Tpi.it e da settembre 2021 alla guida di 
TPI The Post Internazionale, settimanale che potremmo
collocare a metà strada tra il vecchio 
Avvenimenti e il tentativo di essere 
L’Espresso, senza però avere ancora quel piglio da “corda
pazza”, come ama ricordare sempre Dante Matelli, inviato di esteri
del settimanale di via Po 12, poi corrispondente da New York con
incursioni curiose e frequenti sulle pagine culturali fino al 2004,
che ebbe quell’esperienza giornalistica nata nel 1955. “Corda
pazza” è un’espressione usata da Leonardo Sciascia (riprendendo
Pirandello) nel descrivere i siciliani e sottolineare quel loro
senso di alterità un po’ scapigliata.

Quindi, un settimanale “svirgolino”, cioè eterodosso, in grado
di affrontare in modo leggero anche le cose di un certo peso e
spessore. E viceversa. Tuttavia, un po’ di 
L’Espresso nel Dna di Giulio Gambino c’è, essendo lui il
nipote di Antonio, per lunghi anni giornalista e analista di
politica interna ed estera del settimanale romano.   




  
Come sta andando TPI cartaceo a sei settimane dal
lancio?


“Sta andando bene, molto bene. Il primo numero ha venduto 12mila
copie, 13mila il secondo. Siamo molto felici”.




  
In quanti vi lavorate?


“In tutto otto persone, questo è l’organico, poi c’è un ampio
parco di collaboratori”.




  
Età media?


“Tra i 35 e i 40 anni. Io ne ho 34”.




  
Un tuo giudizio sul giornalismo oggi.


“Credo che esistano forti e validi giornalisti ma che oggi il
conformismo, da cui siamo circondati e al quale ci siamo abituati,
ha purtroppo reso piuttosto piatto il modo di fare giornalismo. Un
tempo l’informazione svolgeva la sua funzione di peso e contrappeso
nell’ambito di una democrazia che deve avere degli anticorpi, tra i
quali c’è, appunto, anche la stampa.

 In una democrazia che funziona ci deve essere qualcuno che
faccia le pulci al potere, qualcuno che fa le domande che devono
esser fatte, anche scomode, a chi ha quel potere e nel nome di chi
quel potere invece non ce l’ha affatto. Il giornalismo oggi è
sempre meno questo modo di essere e di agire”.




  
Di chi è la colpa?


“Non è certo dei giornalisti, ma è insita proprio nella dinamica
dei rapporti. Sono convinto che esista una stortura nella nostra
editoria e credo che sia soltanto una nostra caratteristica, per
cui molti giornali sono in mano a persone che non hanno così a
cuore l’interesse pubblico ma che hanno invece interessi
divergenti. Ovvero, cose che sono loro, private, e che non hanno
nulla a che vedere con l’interesse pubblico.

Tutto questo ha contribuito ad abbassare il livello generale del
giornalismo. Ecco, dunque, perché una iniziativa editoriale come la
nostra può apparire persino “sovversiva” o, quanto meno, in
controtendenza”. 




  
Da decenni si parla di Riforma dell’Odg.  Alla luce delle
trasformazioni, anche tecnologiche, della professione. Ha senso
l’Ordine così com’è?


“Personalmente credo che così com’è non serva”.

 




  
Quali sono le carenze o le sue pecche?


“Partiamo dalle basi. Cosa dovrebbe fare l’Ordine? Credo,
tutelare i suoi iscritti e mantenere o garantire una deontologia al
proprio interno. Quanto a tutelare, tutela poco, molto poco.
Soprattutto dal punto di vista delle querele, sempre più temerarie.
E noi ne abbiamo prese due da Renzi in poco più di un mese di vita.
Poi l’Ordine non alza la voce quando c’è un potente di turno che si
fa sentire. Non fa nulla. Vorrei invece vedere un’alzata di scudi
in difesa della categoria quando è necessario. Invece quando c’è il
magnate che fa la voce grossa, tutti zitti. E l’Ordine non ha
nemmeno un idem sentire, che a mio avviso dovrebbe avere, con la
Federazione della stampa. O con Uspi, l’Unione stampa periodica, o
comunque con le forme di rappresentanza sindacali. E nemmeno svolge
una funzione dura, di contrasto, nel rapporto con le associazioni
di categoria degli editori”.

 




  
In che senso?


“Forse se ai vertici ci fosse una donna o un uomo davvero forti,
rappresentativi, potrebbe avere una sua caratterizzazione, un
proprio piglio che ora non ha. Al vertice dell’Ordine ci sono
persone del tutto sconosciute, che poco possono fare. Chi è per
esempio il presidente dell’Ordine?” 




  
Carlo Verna, giornalista Rai, che è stato una delle voci di

Tutto il calcio minuto per minuto su Radio Uno, un
giornalista sportivo. 

Poi Carlo Bartoli, presidente dell'ordine toscano, un passato al


Tirreno
  

    
.
  


“Certo, per carità, non è che non abbiano una loro storia, ma
fosse Lucia Annunziata, per fare un esempio, probabilmente avrebbe
un impatto e una presa diversa, non solo sulla categoria, ma anche
sul piano istituzionale più generale. Lucia Annunziata può fare il
presidente della Rai, non si capisce perché non possa fare il
presidente dell’Ordine”. 




  
Bisognerebbe però sapere se lei sarebbe disposta a
ricoprire l’incarico.


“Ovviamente, però quel che voglio dire è che se si vuole avere
davvero un Ordine che funzioni, rappresentativo e non solamente
nominale, ci vorrebbe una figura di peso specifico riconosciuto.
Autorevole. Poi l’Ordine non ha alcuna funzione di tutela dei
giornalisti, agendo all’unisono con la Fnsi, il sindacato di
categoria. Perché l’Ordine non si mette d’accordo con la Fnsi e
opera affinché vengano tutelate le condizioni dei giornalisti, dal
punto di vista della loro professionalità e delle condizioni di
lavoro, per esempio? So che c’è stata una trattativa durata due
anni per questo nuovo contratto che prima era Uspi e adesso è
Cisal, la Confederazione Italiana dei Sindacati Autonomi dei
Lavoratori. Sono cose tecniche, però c’è gente che non si è sentita
molto tutelata negli ultimi anni. Né dal sindacato né dall’Ordine”.





  
Però qui stai entrando in una materia più prettamente
sindacale e che non riguarda propriamente le funzioni dell’Ordine.
Sono due organismi diversi.


“Però secondo me, invece, l’Ordine dovrebbe avere anche un ruolo
più politico-sindacale, altrimenti davvero non vedo cosa ci stia a
fare. Ci sono molti altri Ordini professionali che, ad esempio,
discutono anche di questo genere di questioni, non vedo perché
quello dei giornalisti non possa fare lo stesso e avere un ruolo
più presente a tutela dei giornalisti. Poi c’è l’ultima cosa,
quella delle sanzioni: è mai possibile che giornalisti e direttori
come Feltri, Sallusti possano fare impunemente quel che gli pare,
dire e scrivere quel che vogliono e nessuno dica mai nulla,
intervenga o alzi un dito? Mentre invece l’Ordine si scaglia contro
la Lucarelli, che viene deferita ai probiviri… suvvia”.

 




  
Ti riferisci alla vicenda del figlio della giornalista che
ha espresso la sua opinione su Salvini durante un comizio? Lei
interviene per spiegare quel che è successo, alcuni siti pubblicano
nome e cognome del ragazzo e lei viene deferita all’Odg. Lucarelli
ha così commentato in un tweet: “Geniale”.


“Esattamente”.




  
Ti faccio notare che in realtà Vittorio Feltri è stato
condannato a pagare 11 mila euro per il titolo “Patata bollente” su

Libero, riferito alla sindaca di Roma Virginia Raggi,
anche se la condanna gli è stata inflitta dal tribunale di
Catania…


“Appunto, come volevasi dimostrare”.

 




  
Ovvero?


“Che semplicemente l’Ordine agisce a proprio uso e consumo come
gli pare e piace. Non mi sembra corretto”.

 




  
Hai votato in queste elezioni per il rinnovo dei vertici
dell’Ordine?


“No”.

 




  
Di quali giornalisti ha bisogno una democrazia
avanzata?


“Di giornalisti che ragionino, che abbiano un buon bagaglio
culturale e coraggiosi. Nel senso che non si mettano dietro ai
potentati di turno. Che non scrivano quel che vuole l’editore. Non
voglio stressare questo concetto oltre misura, ma credo che davvero
sia importante ribadirlo: serve gente che pensi, che sia fuori
dagli schemi e non dentro una gabbia, una scatola già precostituita
dalla narrativa che ci vogliono a tutti i costi sottoporre per
renderci uguali agli altri”. 




  
Fai una proposta forte per l’Ordine, per la sua modifica,
il suo miglioramento o la sua riforma.


“In genere tendo a dare risposte quando so quello di cui parlo e
in questo caso specifico non lo so veramente, ci dovrei pensare. È
una bella sfida. Perché non si studia una proposta per rimettere
mano all’Ordine? Io non saprei da dove cominciare. Ma le ipotesi
sono due: o lo si riduce al nulla e si leva pure l’esame, oppure ne
fai una cosa davvero seria”. 




È un po’ generico, spiegati. 

“Facciamo un esempio: in America non c’è l’Ordine”. 




  
Se è per questo neanche in Francia, così come in gran parte
del mondo occidentale. Per esercitare basta un tesserino
d’appartenenza, valido finché si vive del mestiere. Quando non lo
si fa più, non si è più giornalisti.


“Infatti. Però negli Stati Uniti c’è una cosa molti interessante
che ha davvero una funzione critica nei confronti del giornale e
che si chiama 
Columbia Journalism Review, che altro non è che la rivista
di settore di Columbia, ma che è anche la voce più rispettata sulla
critica della stampa e dà forma alle idee che rendono i leader dei
media e i giornalisti più attenti, sensibili e coscienziosi nel
modo di fare il loro lavoro”.

 




  
Ebbene?


“Lo dico perché ho frequentato Columbia vincendo una borsa di
studio dopo aver vissuto a Londra otto anni e aver studiato Storia
alla School of Oriental and African Studies. Ebbene, torno a Roma e
poi vado a 
La Stampa di Torino, dopo esser passato per
 L’Espresso, e dato vita a un mio sito che è diventato una
realtà nel panorama informativo. Bene, vado all’Ordine e racconto
la mia esperienza e che ho fatto la scuola di giornalismo della
Columbia, quindi chiedo: posso accedere all’esame da
professionista? Mi dicono di no perché la scuola non è riconosciuta
dall’Ordine. Ma è la Columbia, faccio io, l’ha fondata Pulitzer.
No, non puoi…”.




  
Mi sembra normale…


“Certo, ma quel che voglio dire è che per questo motivo non sono
professionista, sono semplicemente un pubblicista che dirige una
testata giornalistica. Un po’ come la Gabanelli. Potrei fare il
praticantato, firmandomi l’autorizzazione e autocertificandomelo
alla fine dei diciotto mesi. Oppure dovrei fare una scuola italiana
di giornalismo, ma anche no, grazie, e poi fare l’esame. Preferisco
restare pubblicista”. 




  
Un giornalista che fa il portavoce è compatibile o dovrebbe
autosospendersi?


“Detto che non ho la risposta, è opportuno che siano tutti e tre
dentro lo stesso recinto: giornalista, portavoce, comunicatore? Il
portavoce porta la voce del potere. Il comunicatore comunica gli
interessi delle aziende. Io penso che il giornalista sia invece
quello che al potere dovrebbe fare le pulci. Azzardo un
parallelismo: così come il Pm è l’accusa, l’avvocato è la difesa.
Due interessi divergenti. Quindi pur avendo fatto gli stessi studi
e percorsi più o meno simili, hanno poi preso strade diverse e
hanno anche appartenenze diverse e ruoli ben distinti. I magistrati
hanno come riferimento il Csm, gli altri l’Ordine degli avvocati.
Lo stesso discorso vale per chi fa il giudice e poi passa a fare
l’avvocato, non è opportuno”. 
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“Noi abbiamo bisogno, con un’urgenza drammatica, di riscrivere
prima di tutto le regole della professione poi, di conseguenza,
anche quelle dell’Ordine professionale”.




Fiorentino, 66 anni, Carlo Bartoli è da nemmeno un mese il nuovo
presidente dell’Ordine nazionale dei giornalisti, eletto il 1°
dicembre, e risponde così alla domanda su come andrebbe riformato
l’Odg, nell’intervista al termine della serie di conversazioni che 
Professione Reporter ha avviato a partire dallo scorso 8
settembre 2021. 




  
Dalle interviste fatte emerge un certo distacco e uno
scarso senso di appartenenza all’Ordine. Un’adesione per lo più
burocratica, dettata quasi solo dal versamento della quota annuale.
Come lo spieghi?


“Una prima risposta, più di carattere generale e che non vuol
essere minimamente assolutoria, riguarda una sicura disaffezione
verso gli enti e le istituzioni della categoria, che però è anche
un retaggio storico, un substrato culturale. Non è di oggi e
nemmeno di dieci anni fa. È acuito dai problemi in cui vive il
settore. Nel momento in cui ciascuno cerca una via d’uscita, una
soluzione individuale al proprio problema, si è poi meno propensi a
farsene carico nell’ambito d’una visione collettiva. 

Rispetto all’Ordine, c’è una questione che può risultare persino
più urticante, ma che è la realtà del giornalismo italiano, anche
di coloro che sono in pensione e non esercitano più, rispetto alla
quale si pagano errori passati e una legge nata in un contesto
totalmente diverso da quello attuale: chi abbia superato i dieci
anni di anzianità rimane iscritto all’Ordine qualsiasi cosa succeda
e faccia. Ci si può solo dimettere, ma non è più possibile rivedere
o ridiscutere la posizione all’interno dell’Ordine. Si resta
giornalisti a vita, basta si paghi la quota”.




  
Ma rispetto alla legge istitutiva del 1963, fra due anni
sono sessant’anni di vita dell’Odg, ha ancora senso l’Ordine così
com’è, anche alla luce dei profondi mutamenti avvenuti nella
professione, specie negli ultimi vent’anni? 
  

    
Andrebbe forse riformato, aggiornato: in che modo?
  


“Capovolgerei l’approccio. Non inizierei parlando della
riscrittura delle regole dell’Ordine, perché sembrerebbe di
cominciare, non dico dal capitolo finale, ma dall’esito. C’è un
nodo, tuttora fondamentale, che riguarda i meccanismi dell’accesso.
Incidi sull’accesso solo se riformi tutta una serie di capitoli,
però oggi non basta più solo questo per affrontare la questione,
perché nel frattempo la professione reale si è allargata, insieme.
Quindi non c’è più solo un problema d’accesso inteso come primo
accesso, ma anche come recupero di un confine che s’è modificato e
perciò della costruzione di condizioni che diano una prospettiva al
settore. Quello di cui abbiamo bisogno, con un’urgenza drammatica,
è riscrivere prima di tutto le regole della professione poi, di
conseguenza, anche quelle dell’Ordine professionale”.




  
Quindi è tutto il comparto editorial-giornalistico che va
rivisto, è questo che intendi?


“Assolutamente sì”. 




  
Del resto, anche sulla base delle trasformazioni
tecnologiche e l’affermarsi dei social media sono nate tutta una
serie di figure professionali che nelle redazioni vengono
utilizzate sempre più massicciamente, come i pubblicisti, i
precari.


“C’è una sacca di lavoro nero enorme, spaventosa, mentre chi
entra nelle redazioni attraverso il percorso canonico,
praticantato-esame, è oggi una piccola minoranza”.




  
Ma ha ancora senso la distinzione professioni e
pubblicisti, o dovrebbe essere superata?


“Segnalo ai colleghi che quando pensano alla riforma della
professione e dell’Ordine la priorità non è il pubblicista, ma è
pensare invece a come sarà questo settore tra dieci anni. Dobbiamo
immaginare il futuro, che non è quello del corrispondente del
quotidiano X da Busto Arsizio, se dovrà essere laureato o meno, ma
dobbiamo pensare che il corrispondente di quel giornale potrebbe
tra dieci anni non esistere più. La sua figura, così come la sua
stessa testata. Se ci guardiamo indietro è un’ecatombe. E questo ci
porta all’altro aspetto: bisogna avere un confronto forte con tutte
le istituzioni, per capire se l’informazione, intesa come
professione, con determinati canoni e determinati obblighi, ha
ancora un interesse per il Paese o se il Paese pensa invece che si
tratti di un capitolo superato, in cui serve sole gestire una serie
di esuberi, che prima o poi andranno a esaurirsi. La domanda è: a
questo Paese l’informazione libera, interessa o no? Se interessa
bisogna essere conseguenti e quindi mettere in campo politiche
adeguate, di sussistenza e protezione, di creazione di condizioni
economiche, che permettano un’informazione libera, autonoma, non
dico prospera, ma che almeno sia autosufficiente e possa
sopravvivere. Altrimenti tutti i discorsi che ci facciamo sono pura
accademia. Tra dieci anni rimarrà in piedi solo la Rai, per via del
canone, e due o tre grandi gruppi. Dopodiché ci saranno grandi
player stranieri, che faranno bello e cattivo tempo”. 




  
Come si delinea e costruisce il quadro dell’informazione
del futuro? Con gli editori, i sindacati, l’Ordine, quali soggetti?
Come si fa a immaginare quale sarà la struttura editoriale di
domani quando l’informazione, di fatto, cambia di giorno in giorno?
Come concepire un Ordine adeguato ai tempi? E visto che la legge
spetta al Parlamento, come va coinvolto?


“Il punto è capire se questo Paese considera fondamentale avere
un’informazione libera e autonoma, oppure se ritiene che il
meccanismo migliore sia quello di affidarsi al libero mercato.
Credo che questa seconda strada sia una sciagura assoluta e venga
perseguita solo da chi non ha piena consapevolezza degli effetti:
dopo, ci informeremo solo sulla base delle scelte degli algoritmi e
in maniera non trasparente, senza per questo voler demonizzare
digitale e algoritmi. Ritengo, invece, che il settore debba essere
considerato fondamentale per la difesa e lo sviluppo della
democrazia nel nostro Paese. Però si dev’essere conseguenti:
significa che non possiamo continuare a impiegare un mucchio di
risorse pubbliche solo per mandare in pensione i colleghi. Semmai,
dovremmo dare sostegno a chi assume, non a chi prepensiona. Che sia
cartacea, online o via etere, vogliamo sì o no provare a costruire
attività che facciano utili e possano pagare anche il lavoro? Se
non c’è questo presupposto qualsiasi altro discorso decade. Allora
non serve né Ordine, né Inpgi, né Casagit. Non serve nulla, perché
ci si ritrova in una giungla dove vince il più forte, che non fa
l’interesse della collettività ma solo il proprio”.




Di quale giornalismo o di quali giornalisti ha bisogno una
democrazia avanzata? 

“Di un giornalismo che non ha paura di confrontarsi con il
nuovo, di utilizzare al massimo le risorse dei tanti linguaggi che
il giornalismo ha a disposizione, che non teme di confrontarsi con
nuove figure professionali ma, anzi, si apre nei loro confronti.
Faccio l’esempio più banale: il social media manager deve essere un
giornalista, perché ha la sensibilità adeguata e lo fa bene e
meglio di una qualsiasi figura tecnica. O, per fare un esempio che
di sicuro troverà molti in disaccordo, il portavoce dovrebbe essere
un giornalista, non per legge ma per opportunità, perché la
sensibilità di un giornalista, se bravo, non ce l’ha un semplice
comunicatore”.




  
Tema delicato, questo, su cui ci sono posizioni diverse.
C’è chi sostiene che il giornalista che diventa portavoce si
dovrebbe autosospendere dall’Albo protempore, perché fa un lavoro
diverso da chi fa informazione indipendente. Sei
d’accordo?


“Dipende da come intendiamo il lavoro del portavoce. Tutti i
portavoce storici che abbiamo conosciuto sono stati grandissimi
giornalisti, da Tatò, a Ghirelli, a Levi. In questo senso intendo
un giornalismo che non ha paura di aprirsi, allargarsi e varcare i
confini tradizionali. Del resto, negli ultimi trent’anni cosa
abbiamo fatto? Abbiamo allargato continuamente le nostre
competenze. Non accettare le sfide vuol dire morire”. 




  
Quindi l’Ordine dovrebbe aprirsi ai comunicatori, come già
pensava di fare l’Inpgi?


“Quando parliamo di comunicatori parliamo di un concetto
estremamente esteso e variegato. All’interno ci sono fette che non
hanno nulla a che fare con il giornalismo e fette che invece vi
appartengono. E ci sono anche molti giornalisti che fanno i
comunicatori part time anche solo per sopravvivere. Non diciamo sì
o no in blocco, entriamo nello specifico, valutiamo le
caratteristiche. Si tratta di un mondo con diecimila sigle che lo
rappresentano ma una serie di figure e compiti sono sovrapponibili
e limitrofi con quelli del giornalisti. Altri, invece, si occupano
di tutt’altre materie con cui, certo, non dobbiamo aver nulla a che
fare, come la gestione dei budget o delle campagne pubblicitarie.
Un esempio? In tutti gli uffici stampa, in ambito militare,
statale, ministeriale o delle federazioni sportive, lavorano
colleghe e colleghi che sono giornalisti a tutti gli effetti, ma
che non hanno la possibilità di avere la tessera”.




Come ti immagini l’Ordine del futuro? 

“Che sia motore propulsivo dell’innovazione. Come e in che forme
lo vediamo e troveremo la strada”.




  
Le linee guida approvate dal Consiglio nazionale
dell’Ordine il 16 ottobre del 2018 sulla riforma sono adeguate e in
linea con le esigenze di una professione moderna e al passo con i
tempi?


“No, assolutamente no. Va fatta una riconsiderazione dei criteri
di base. Anche perché riforme dell’Ordine approvate all’unanimità
ne sono state scritte più d’una e poi sono rimaste nei cassetti.
C’è un interlocutore non banale, che è il Parlamento, con cui noi
dovremmo essere in grado di dialogare e con il quale cercare di
trovare delle mediazioni sulle linee guida di una possibile
riforma”.

 




In molti lamentano che l’Ordine latita nei provvedimenti
sanzionatori, sull’etica, e che si occupa più delle invettive di
Vittorio Feltri che delle commistioni
pubblicità-informazione. 

“Intanto non mi sembra secondario occuparsi delle invettive o
delle parolacce, perché la lingua per il nostro mestiere è come il
bisturi per il chirurgo. È uno strumento di lavoro non secondario,
dice chi siamo e come operiamo. Rispetto al resto, la disciplina ha
molti limiti così com’è organizzata: non disponiamo di una polizia
giudiziaria a cui rivolgerci, come il magistrato, per esperire
documenti, accedere a notizie. Un Consiglio di disciplina sanziona
sulla base delle evidenze, quindi se c’è un articolo sulla testata
X sul profumo di una certa marca e sulla pagina accanto, o prima o
dopo c’è una pubblicità dello stesso non è che si può sanzionare il
direttore per questo. Ci devono essere delle evidenze e non sempre
è semplice rilevarle. Per altro, c’è una legge dello Stato che
disciplina il rapporto tra informazione e pubblicità che credo con
molta fatica venga applicata. Voglio però sottolineare una
difficoltà oggettiva, nel senso che per sanzionare qualcuno devi
avere delle prove, altrimenti lo sanzioni, ma in appello viene
assolto. Lo stesso, e tocco un altro tema delicato, riguarda le
iscrizioni. Ci possono essere casi in cui delle testate registrano
iscrizioni non sempre regolari, ma su cui non ci sono riscontri e
prove e, se le hai, non è che vai alla Commissione disciplinare, se
viene fuori che il direttore fa cose irregolari si deve denunciare
il fatto necessariamente alla Procura della Repubblica. In ogni
caso, la riforma delle disciplina è fondamentale, anello cardine.
Noi abbiamo – e ogni volta che lo dico c’è chi strabuzza gli occhi
– ben cinque gradi di giudizio ai quali partecipano fior di
avvocati. Cinque gradi che hanno tutti la loro organizzazione
tempistica a garanzia, come è giusto che sia, e rispetto alla quale
occorre una formalità molto precisa, ma chi subisce un’infrazione
disciplinare con cinque gradi di giudizio non finisce più…”.




  
Qual è l’etica del giornalismo?


“Noi siamo obbligati a rispondere e osservare la legge, la
deontologia è già un ambito più vasto, poi c’è un terzo ambito più
vasto ancora che è quello dell’etica. Qui le sensibilità possono
poi essere le più varie, ma per me la cifra dev’essere la
responsabilità rispetto a quel che si scrive e alle conseguenze che
ne derivano. Il che non vuol dire autocensura, ma significa esatta
parametrazione di quel che si scrive rispetto alla notizia e al suo
impatto. E le conseguenze sui diretti interessati. Credo che in
Italia ci sia un problema enorme e che di fatto non si sia mai
parlato di etica, se non rarissimamente. Penso che una delle cose
fondamentali che manchi al giornalismo italiano sia una discussione
dalla quale possano emergere canoni generali. Ovvero, posso avere
un’etica più restrittiva, più larga, di vario genere ma la cosa
fondamentale è che l’impostazione dev’esser sempre uguale, non può
esser a geometria variabile. Scrivo di Tizio, lo spiano, scrivo di
Draghi ho mille cautele, mi spiego? Che poi diventano pesi per
misure diverse… Questa è la cosa più critica ed è anche il senso
della lettera che abbiamo inviato al vicepresidente del Csm e al
procuratore generale in Cassazione alla vigilia di Natale per
chiedere che sul decreto sulla presunzione d’innocenza vengano
prodotte linee guida sulla base di criteri oggettivi. Condivisi a
livello territoriale e anche nazionale, affinché si utilizzino gli
stessi parametri e gli stessi criteri”.




E la missione del giornalismo, qual è? 

“Sempre la stessa: andare al nocciolo delle cose. Non
accontentarsi della prima risposta, scavare, approfondire, scoprire
cose nuove e illuminare le parti della realtà che sono
controverse”. 




È forse la ricerca della verità?   

“Della verità, non solo di essa, ma di tutta la realtà sociale.
Perché poi ci sono fette della società che rimangono sempre
escluse, come, fino a non molto tempo fa, le morti sul lavoro, oggi
venute prepotentemente alla ribalta. Per anni sono state un
trafiletto in cronaca, mai approfondite. Quindi, il giornalismo è
non solo la ricerca della verità, ma di tutta la verità. In ogni
caso il concetto di verità va incrociato con quello di pluralismo.
Nel momento in cui ci possono essere molte verità differenti,
bisogna considerare che alla fine i cittadini sono cittadini adulti
in grado di capire e a cui noi dobbiamo fornire tutti gli elementi
per scegliere e farsi un’opinione propria, senza dover essere
portatori di verità”. 




  
Infine, qual è il tuo giudizio sul giornalismo in Italia
oggi.


“Un giornalismo in estrema difficoltà. In quarant’anni non ho
mai visto tanta difficoltà nel nostro settore”. 




  
Difficoltà economica, strutturale o anche
qualitativa?


“Beh, tutto viene giù a cascata. Penso all’esperienza del 
Tirreno di Livorno, in cui ho lavorato, dove negli anni
Novanta sono state aperte tre nuove redazioni, è stato assunto
personale, c’erano collaboratori con articoli 2, oltre 40 persone
al lavoro, mentre adesso c’è una sola sede e credo che siano
diventati 8 o 9 in tutto. Che fanno pure l’online. Allora mi dico:
giornalismo di qualità? Ma dove? Quando uno deve fare quattro
pagine al giorno è grasso che cola se non fa errori d’ortografia
nei titoli e nei sommari, perché non ha neanche il tempo di
respirare. Poi, certo, c’è una fascia – molto ristretta – che può
ancora permettersi un lavoro di qualità, ma la gran massa dei
colleghi lavora in fonderia, quand’anche in miniera o alla catena
di montaggio”. 
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“È
l’assalto all’informazione che da tempo viene condotto nel mondo e
in Italia, in forme diverse, per colpire ed eliminare il concetto
della mediazione, la vera emergenza oggi”




sostiene Giuseppe Giulietti, presidente della Federazione
nazionale della stampa, il sindacato dei giornalisti.  Una
mediazione che va intesa anche nello specifico, “mediazione della
politica, della scienza, della ricerca e mediazione del
giornalismo”.




  
Giulietti, chi porta avanti quest’attacco?


“Il sovranismo. Meglio, il sovranismo nelle sue forme più
estreme e il populismo congiunti. I quali hanno trovato forti
alleanze in regimi di altra natura, quello cinese, quello egiziano,
per esempio, nell’obiettivo di creare un rapporto diretto tra il
capo e la folla. È il balcone della modernità, che non ha bisogno
di mediatori perché il mediatore, colui che fa le inchieste, colui
che fa le domande, colui che tenta di eliminare le oscurità,
diventa ipso facto un nemico. E a prescindere dalla collocazione
politica. 

Oggi il principale nemico del sovranismo e del populismo, per
esempio, è il Papa. Gli ultimi dati del ministero degli Interni ci
dicono che in Italia crescono costantemente le minacce contro il
diritto di cronaca, le tradizionali minacce di mafia e camorra,
alle quali si aggiunge l’attività del negazionismo e dello
squadrismo, tutte unite dal filo dell’odio per il principio di
competenza, di mediazione e di pensiero critico”.




  
Questa è un’analisi dal punto di vista politico e sociale,
ma da quello strutturale dell’informazione, non è forse il
precariato un’altra delle emergenze?


“Certo, qui mi sono limitato a indicare il nemico principale dal
punto di vista assoluto, delle libertà, ma non c’è dubbio che il
precariato sia una emergenza devastante e clamorosa, che rientra in
un clima più generale”.




  
E quale sarebbe?


“Viviamo una stagione nella quale la questione sociale è stata
rimossa da più parti e il precariato viene considerato come un
soprammobile di casa, parte organica del mobilio. 

Un esempio tutto italiano è che nel nostro Paese dal 2012 giace
nei cassetti della presidenza del Consiglio una normativa,
faticosamente conquistata, che si chiama equo compenso e che
significa semplicemente dare una equa mercede, come prevede anche
la Costituzione, a migliaia e migliaia di croniste e cronisti
precari. E che è già legge dello Stato, ma dal 2012 non viene
emanato il regolamento – per opposizione degli editori”.




  
Quali sono le condizioni effettive di chi è
precario?


“Sono privi di retribuzione, privi di assicurazione, privi di
diritti e, naturalmente, parlando poi nello specifico del mondo
dell’informazione, dovendo esercitare, rappresentare, incarnare
l’articolo 21 della Costituzione, sono i più esposti a ogni forma
di ricatto”.




  
Come si affrontano queste emergenze nel 2022?


“Anche arrivando a uno sciopero generale. Per l’applicazione
dell’equo compenso, per esempio, e per la liberazione dalle
querele-bavaglio. Sono le due priorità”.




  
Però il precariato è anche cresciuto a dismisura proprio in
seguito allo sviluppo delle nuove tecnologie, internet, da un lato,
e l’impiego massiccio dei social media dall’altro, che hanno
contribuito a creare nuove figure professionali. Da questo punto di
vista, l’Ordine rappresenta adeguatamente questi nuovi
profili?


“Il nuovo presidente dell’Ordine Carlo Bartoli, proprio
nell’intervista a 
Professione Reporter, mi pare abbia manifestato finalmente
una coscienza piena di questi problemi. Penso che saranno messi in
testa alle priorità dell’Ordine, che non può che allargarsi,
comprendere questi che non sono degli ospiti, ma parte essenziale e
integrante del sistema informazione. Bisogna forse ripetere la
stessa operazione che fu fatta, tra mille contrasti e ostacoli
corporativi, tanti anni fa, quando si venne a creare tutto
l’universo delle emittenti locali, che erano fuori dal recinto
della professione”.




  
In cosa è consistita quell’operazione?


“Le emittenti locali, i videomakers, i telecineoperatori, i
fotografi e i fotoreporter erano guardati con un certo sospetto e
li si voleva tenere fuori. Va ripetuta, con lo stesso spessore
culturale e coraggio, quella operazione di apertura e
riconoscimento – prima di tutto da parte della professione e poi
anche sul piano contrattuale – che fu tentata allora. Vorrei
segnalare che quarant’anni fa, nel 1981, la vecchia politica di
fronte alla crisi dell’editoria, che era crisi di finanziamento, di
innovazione, di figure molto simili anche se di diverso genere – e
all’epoca c’era anche la vicenda P2 oltreché le trasformazioni
tecnologiche – la vecchia politica ebbe il coraggio di aprire una
consultazione a tutto campo con i soggetti competenti e
interessati, con i sindacati, con l’Ordine, per la riforma
dell’editoria”.




  
Cosa ha comportato quella riforma, nel concreto?


“Non è stata solo distribuzione di denaro, ma anche
accompagnamento da una fase tecnologica a un’altra. Fu il
riconoscimento di figure professionali, l’avvio della discussione
sullo Statuto dei diritti, e cito nello specifico Paolo Murialdi e
Piero Agostini, e fu soprattutto un confronto aperto che partiva
dal riconoscimento dell’articolo 21 come architrave della
Costituzione”.




Ma sarebbe ripetibile quella vertenza? C’è oggi il clima
adatto? 

“Oggi le istituzioni non hanno la minima sensibilità in materia.
Attualmente in Italia manca un interlocutore, sia imprenditoriale
sia istituzionale su questi temi. Nel Pnrr non c’è una riga sui
problemi dell’informazione, neanche sulla parte della transizione
al digitale, che sarebbe stato il vero capitolo dove inserire una
moderna riforma del sistema editoriale. La qual cosa significa,
anziché dare soldi a pioggia, finalizzare le contribuzioni alla
trasformazione tecnologica, finalizzare le premialità al
riconoscimento del contratto, finalizzare i soldi all’uscita dal
precariato. Ma il ‘governo dei migliori’ nel settore
dell’informazione non ha fatto nulla di diverso dal ‘governo dei
peggiori’, non affrontando né la Rai, né il conflitto di interessi,
né le querele-bavaglio. Nulla di nulla, zero più zero più
zero…”.




  
Come si può sbloccare la situazione e imporre una vertenza
su queste parole d’ordine?


“A questo punto credo che i sindacati, e parlo a me stesso,
debbano smettere di lamentarsi e mettere insieme tutte le proposte
esistenti e sfidare il governo, in Parlamento, ad aprire la
discussione sul tema essenziale che è il rinnovo della legge
sull’editoria a quarant’anni di distanza”.




  
Lo ritieni possibile? Ma quali sono i soggetti che
dovrebbero entrare in campo in questa fase?


“Non bastano accordi tra corporazioni. Per fare una riforma
dell’editoria degna di quella del 1981, la prima cosa è che ci sia
un’attenzione a una questione di fondo, e lo dico in questo modo:
l’unico che ha manifestato attenzione reale all’articolo 21 della
Costituzione è stato il presidente Mattarella, che è intervenuto
quindici volte, ma le sue parole non sono state recepite dal
governo e dal Parlamento. Il primo soggetto che deve entrare in
campo è il Parlamento, che dovrebbe chiedere l’apertura della
discussione sui provvedimenti attualmente depositati alle
Camere”.




Ma questo Parlamento è all’altezza del compito, è adeguato?
Potrebbe farcela? 

“Questo Parlamento non muove un dito se il governo non gli dà
l’input”.




  
Cioè Draghi in persona, dunque?


“Draghi non ci pensa nemmeno. Nella conferenza stampa di fine
anno, il nuovo presidente dell‘Ordine, Bartoli, con la serietà, la
serenità e la pacatezza che gli è propria ha rivolto a Draghi tre
domande su equo compenso, le querele-bavaglio e sulla crisi. E il
premier, per tutta risposta, è passato ad altro... Questa è la
fotografia da tener presente. E allora bisogna aprire una vertenza,
che è fatta di scioperi, di mobilitazione, di iniziativa politica,
sindacale e sociale. Altrimenti passerà altro tempo
inutilmente”.




  
Ma pensi che la categoria sia in grado o pronta a sostenere
una vertenza così concepita?


“Sento questo dibattito da tantissimi anni. È vero però anche il
contrario: se non si provoca il dibattito dall’alto non si aprirà
mai. In questo momento, non tra i giornalisti, il dibattito
sull’informazione è atrofizzato nel Paese. Siamo arrivati al punto
che a Cgil e Uil, per aver proclamato uno sciopero, gli è piovuto
addosso di tutto. Siamo in una fase in cui il pensiero critico è
attutito e il conflitto viene vissuto come un male, come un
ostacolo a uscire dalla pandemia. Penso invece che il pensiero
critico aiuti a combattere tutti i virus. Quindi ritengo che uno ci
debba provare, il che significa non urlare ma mettere insieme tre
proposte che sono: legge sull’editoria, equo compenso e
querele-bavaglio, sulle quali ultime c’è persino il rischio che
arrivi prima la direttiva europea che la legge italiana”.




  
Ma il sindacato è in grado di sostenere una battaglia del
genere, mobilitando la categoria? Lo dico non per sfiducia, ma
perché nei post su Facebook, nelle chiacchiere tra colleghi, ma
anche vedendo le difficoltà quotidiane in cui si muovono, agiscono
e stentano a riunirsi i Comitati di redazione, più spesso ci si
chiede: ma il sindacato dei giornalisti esiste ancora? E a dirlo,
il più delle volte, sono proprio i precari…


“Questo tipo di dibattito è sempre esistito e non mi nascondo
dietro un dito. Però, ripeto, c’è una crisi della democrazia che ci
riguarda tutti. C’è una crisi della rappresentanza che è generale,
una crisi del giornalismo che solo un cieco o un idiota può negare,
c’è una crisi della regole che non si può ignorare. Quindi, che ci
siano sacche di malessere e sfiducia è assolutamente giustificato.
Ma se io, invece di essere il presidente della Federazione della
stampa, fossi un ragazzo che entra nella professione e che si vede
dare tre euro, che se li vede liquidare in nero, che si vede
ricattato e non tutelato, non mi basterebbe una predica o una
lezione sulla bellezza del sindacato, vorrei la dimostrazione della
sua utilità effettiva. So bene che ogni giorno le associazioni
regionali si occupano di questi temi, ma è del tutto evidente che
su una vicenda come l’equo compenso, se dal 2012 non si riesce ad
applicare la legge, direi che chi lo attende ha tutto il diritto di
lamentarsi e di esser insoddisfatto. Per questo mi sono permesso di
dire che l’iniziativa di lotta deve partire dall’equo compenso,
perché riguarda le condizioni di centinaia di persone che hanno
tutto il diritto del proprio malessere. Comunque, personalmente
continuo a preferire chiunque tira la giacca, fino a strapparla,
alle organizzazioni sindacali che chi manifesta assoluto cinismo e
distanza”.




  
Tornando al tema dell’Ordine dei giornalisti e tenendo
presente questo discorso sui precari e le nuove figure
professionali che si sono via via formate nel tempo, ha ancora
senso la distinzione professionisti-pubblicisti?


“Un modello che andrebbe studiato più attentamente è il modello
francese: è giornalista chi dimostra di vivere di giornalismo. Noi
abbiamo un problema drammatico: il nostro è uno dei pochi Ordini
che non ha l’esclusiva. Si può essere iscritti anche all’Ordine
degli avvocati, degli ingegneri, degli architetti, e questo è un
elemento inquinante”.




  
Anche il mondo dei pubblicisti è comunque a sua volta
cambiato.


“Ma certo! E, lo dico senza snobismo alcuno, c’è il rischio che
restino fuori dalla professione e dal ‘castello’ centinaia e
centinaia di persone che fanno i videomaker, i fotografi, tutte le
nuove figure della professione cresciute con internet. Si rischia
di avere dentro figure che fanno tutt’altro mestiere, l’avvocato,
per dire – nobilissimo mestiere – ma che non c’entrano niente con i
nuovi percorsi e processi produttivi, e restano invece fuori
migliaia di ragazzi che sono dentro la nuova professione. Insisto,
bisogna guardare il modello francese, alla ‘carta del giornalista’,
che dimostri che si vive prevalentemente di questo mestiere. Ma è
un dibattito che aprirà l’Ordine”.




  
C’è un altro dibattito, che ha riguardato l’Inpgi,
sull’aprire o meno ai comunicatori. Tu cosa ne pensi? L’Ordine
dovrebbe allargarsi anche a loro?


“Intanto avrebbe già dovuto farlo. E se fosse stato fatto
sarebbe stato anche più semplice affrontare la vicenda dell’Inpgi.
Però il problema non è finale, è iniziale. E immagino che l’Ordine
lo vorrà affrontare rispondendo alla domanda: cos’è il giornalista
oggi? E in che modo l’Ordine si apre e riconosce le nuove figure
professionali, comprese quelle dei comunicatori, perché c’è un
sottilissimo dibattito che riguarda il principio di verità e il
principio di fedeltà. Dobbiamo ricordarci che la politica non ha
riformato l’Ordine dal 1963. L’unica modifica dell’Ordine ha
riguardato la possibilità di usare il computer al posto della
macchina per scrivere agli esami da giornalista… e c’è voluta una
modifica legislativa, per capirci bene. Poi, con una fatica
estrema, dovuta anche a una resistenza corporativa, è stato anche
modificato il numero – da 170 a 60 – dei consiglieri dell’Odg. È
del tutto evidente che il legislatore non vuole mettere naso dentro
l’Ordine, perché lì, dentro la legge, c’è il tema della formazione,
dell’Albo, delle università, della deontologia, il tema delle
sanzioni. Siamo sempre al punto di partenza: se il governo o il
Parlamento non affrontano queste questioni essenziali per lo
sviluppo delle libertà e non aprono la discussione per la modifica
delle regole, si finisce per lasciare l‘Ordine da una parte in
balia di chi grida ‘basta le corporazioni! Apritevi!’, dall’altra
dentro un’armatura che è quella di quasi sessant’anni fa. Di un
mondo che non c’è più”.

 




  
Che messaggio invii al governo e al Parlamento?


“Governo e Parlamento sanno perfettamente che hanno di fronte,
nella Federazione della Stampa e nell’Ordine nazionale, gruppi
dirigenti rinnovati, assolutamente interessati alla riforma
dell’editoria e alla riforma dell’Ordine. Pronti a portare proposte
di riforma e autoriforma”.




  
Dunque il soggetto con cui ci si deve confrontare è il
Parlamento, prima di tutto.


“Certo, ma sapendo che in questa stagione il Parlamento sta
rinunciando alla sua propria autonomia e tutto passa da Draghi. E
questo per talune cose può essere positivo, forse, penso al tema
della distribuzione dei fondi del Pnrr e della lotta al virus, ma
per altre ragioni un sistema di fatto presidenzialista, dove tutto
si assomma al vertice, rende difficilissima qualsiasi riforma.
Figuriamoci quelle che hanno a vedere con l’articolo 21 della
Costituzione”.




  
Come fa un Parlamento a far sì che vi siano buoni
giornalisti?


“In questo momento non lo fa in nessun modo. In questo momento
c’è un paradosso tale, che ci sono centinaia di forme di
solidarietà per ogni giornalista aggredito, colpito, che finisce
sotto scorta, ma in tutte le dichiarazioni non si troverà mai una
sola riga – salvo rari casi – che dica: ‘Adesso andiamo ad
approvare i provvedimenti di contrasto e di sostegno’. È un
paradosso mortale, perché in questo settore bisognerebbe arrivare
il giorno prima e invece si rischia di arrivare sempre e solo il
giorno dopo”.




  
Come si fa a salvare l’informazione veritiera che in questo
momento è assediata dalle fake news e dai dibattiti distorti di
tanti talk show?


“Lo dico con una battuta: leggendo il libro di Vittorio Roidi, 
Nel segno della verità, perché dette tutte queste cose non
può neanche passare il principio che ciascuno di noi si senta
deresponsabilizzato. Descritto il male, descritta la crisi,
concordo con lo sforzo di volontà che si trova dentro quel libro,
dove si ricorda a ciascuno di noi che c’è il dovere di ricercare la
verità, il dovere di esercitare il pensiero critico, di verificare
le fonti. La gravità della situazione non può neanche diventare un
alibi. Quei pochi esempi positivi – dal 
Guardian a 
Le Monde di questi giorni, ad alcune esperienze americane
– ci dicono che il pensiero critico viene premiato, che la cura e
l’accuratezza riceve il plauso di ascoltatori e lettori. Cura e
accuratezza dovrebbero diventare i due nuovi orizzonti, nella
ricerca delle parole, dei significati, delle fonti e nella capacità
di andare oltre la banalità quotidiana. C’è tutta una superficie
che viene rappresentata a reti unificate, 24 ore su 24, ma poi c’è
una profondità che può essere rappresentata solo da giornalisti
d’inchiesta. Non è un caso che esperienze come 
Fanpage o 
Il Post siano molto apprezzate anche nel panorama
editoriale italiano”.




È di questo che ha bisogno il giornalismo
professionale? 

“La risposta sta non nell’attenuazione della funzione, ma
nell’esaltazione della sua funzione”.
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Non è detto che tutto il mondo
sia Paese. Almeno per quel che riguarda l’Ordine nazionale dei
giornalisti. Perciò, a ogni Paese il suo giornalista. Per esempio,
la cosiddetta “corporazione dei giornalisti”, sotto forma di
Collegio o di Ordini, esiste in sedici paesi, di cui tredici si
trovano in paesi del Centro e Sud America come Costarica,
Guatemala, Repubblica Dominicana, Panama, Haiti, Honduras, Messico,
Bolivia, Cile (la più vecchia, fondata nel 1956), Colombia,
Ecuador, Perù e Venezuela, due in Europa e una in Africa. Insomma,
questo tipo di organizzazione professionale è caratteristica dei
paesi latini ed è pressoché sconosciuto nel mondo anglosassone e in
quello germanico.

In Italia, l’Ordine è stato istituito con la legge varata il 3
febbraio 1963 che ha creato un registro dei giornalisti stabilendo
una serie di sanzioni per coloro che violano le norme d’onore e
dignità della professione. Mentre nel resto del mondo troviamo
regole diverse da un Paese all’altro: negli Usa ci sono le 
shield laws, in Francia c’è la 
Carte d’identite de presse, in Germania la professione è
in sé una garanzia d’indipendenza assoluta ed è aperta a tutti
quelli che la vogliono praticare, così come avviene in Inghilterra,
dove vige il liberismo più totale, mentre nei paesi scandinavi,
come Norvegia e Svezia, tutti coloro che fanno informazione sono
dotati d’una tessera di riconoscimento. In Belgio, infine, vale il
titolo professionale stabilito con legge proprio nel 1963, anno in
cui in Italia viene introdotto l’Odg, mentre in Svizzera esiste un
Registro Professionale che dà l’abilitazione a poter seguire un
largo numero di iniziative e avvenimenti in genere. 

Questo, a grandi linee, il quadro generale sulla professione.
Anche se ritenere l’Ordine dei giornalisti un’anomalia solo ed
esclusivamente italiana è un po’ fuorviante, perché sia sotto forma
di tessera di riconoscimento, di una carta d’appartenenza o
adesione, d’un titolo o “leggi sullo scudo”, come negli Usa, nella
realtà dei fatti le modalità che regolamentano la natura e
l’attività dei giornalisti si richiamano – più o meno tutte – a
specifici e precisi criteri che s’ispirano alla salvaguardia dei
principi di autonomia, di deontologia e accesso alla
professione.

 




  
Italia


Nel nostro Paese, come è noto, in base all’art. 45 della legge
istitutiva dell’Ordine “nessuno può assumere il titolo né
esercitare la professione di giornalista se non è iscritto all’Albo
professionale”. Una disposizione, questa, che si incrocia e combina
con il disposto del contratto nazionale di lavoro giornalistico che
obbliga gli editori ad assumere giornalisti iscritti all’Ordine o
di praticanti da iscrivere, di conseguenza, subito all’Albo.  

Da un punto di vista cronologico, quest’ultimo lo s’è cominciato
a varare nel 1908 da parte della Federazione nazionale della stampa
italiana, il sindacato della categoria, attraversando nel tempo
numerose vicissitudini. Durante il periodo del regime fascista, ad
esempio, Mussolini impose ai giornalisti che chiedevano di
iscriversi all’Albo di non comportarsi in modo contrario agli
interessi della Nazione mentre subito dopo, una volta ritrovata la
libertà, dinanzi alle gravi difficoltà di quel frangente la
maggioranza dei giornalisti si pronunciò a favore della
conservazione dell’Albo considerandolo uno strumento utile per
trovare lavoro. Inglesi e americani, che avevano contribuito a
liberare il Paese dal nazifascismo, erano contrari all’Albo ma poi
finirono per ammettere l’obbligatorietà dell’iscrizione perché
tutti i partiti antifascisti, ad eccezione del partito liberale,
sostenevano la richiesta di gran parte dei giornalisti e della
Federazione della stampa.

Il risultato è stato che nel corso del primo congresso della
Fnsi, in seguito al ritorno della libertà, nel 1946, venne
approvato un documento favorevole all’Albo (appena quattro i voti
contrari). Cosicché la stessa Fnsi chiese l’istituzione dell’Ordine
nazionale dei giornalisti anche al fine di garantire una maggiore
sicurezza nell’impiego e per rendere più efficace la lotta contro
il “lavoro nero”, assai diffuso in quel frangente.
Contemporaneamente, si era anche proceduto a una sostanziale
revisione degli iscritti all’Albo con la riammissione di quei
colleghi che erano stati vittime del fascismo. 

L’Albo è stato perciò collocato sotto la diretta responsabilità
di una commissione dipendente dal Ministero della Giustizia. La
legge del 1963 ha poi previsto che chiunque voglia intraprendere la
professione giornalistica debba lavorare per un periodo di almeno
18 mesi nella redazione di una impresa registrata presso il
Tribunale civile competente, affrontando successivamente un esame
di Stato davanti ad una commissione di sette membri, di cui due
sono magistrati e cinque giornalisti. Tuttavia, oggi l’Ordine
dispone di scuole nelle quali vengono impartite lezioni teoriche e
pratiche anche in vista dell’esame professionale, come si trattasse
di un praticantato effettivo in una redazione.

L’istituzione dell’Odg, inizialmente contestata di illegittimità
costituzionale, il 21 maggio 1968 – con sentenza della Corte
Costituzionale – è stata poi dichiarata conforme alla
Costituzione.

 




  
Francia


Nel Paese più prossimo e simile al nostro la 
Carte de press, una tessera per esercitare la professione
viene rilasciata da un organismo nominato sulla base di un decreto
del governo. Così, se la fonte principale dell’ordinamento
professionale del giornalista è la legge del 29 marzo 1935
attraverso gli artt. 29 b, c, d, e, f, g, h, i, j, inseriti nel
Codice del lavoro, è quest’ultimo che determina il criterio secondo
il quale ci si può definire giornalista in Francia. Ed è
giornalista chi produce la maggior parte del proprio reddito
dall’esercizio della professione. Meglio, “è giornalista
professionale chiunque svolga come attività principale, regolare e
retribuita l’esercizio della sua professione in una o più aziende
editoriali giornalistiche, pubblicazioni quotidiane e periodiche o
agenzie di stampa e ne ricava la parte principale delle proprie
entrate’’. È abilitato alla professione attraverso il rilascio
della 
Carte de press, rinnovabile ogni anno e assegnata dalla
Commission de la Carte d’identité des Journalistes Professionnels,
organismo paritario tra editori e giornalisti. Per ottenerla
bisogna aver esercitato la professione giornalistica per almeno tre
mesi consecutivi e avere, come ricavato, più del 50% dei propri
redditi da quest’attività, a condizione che il datore di lavoro sia
un’azienda giornalistica di stampa o audiovisiva o un’agenzia di
stampa accreditata. Quando i redditi da lavoro giornalistico
superano il 75%, la concessione è automatica. Ne può fruire anche
il giornalista che opera sull’online, se in grado di dimostrare che
il suo rapporto rientra nei criteri del Contratto collettivo di
lavoro e che il suo datore svolge un’attività d’informazione nei
confronti del pubblico. Giornalisti free lance o remunerati “a
pezzo” e i “pigistes” (praticanti) devono invece poter dimostrare
d’aver avuto un reddito mensile medio superiore alla metà del
reddito minimo (Smic). In caso di redditi inferiori la Commissione
decide caso per caso. 

La 
Carte de presse non è obbligatoria, ma il Contratto
nazionale di lavoro impedisce alle aziende giornalistiche di
impiegare per più di tre mesi giornalisti non in possesso del
tesserino, che comunque consente di beneficiare più facilmente di
una serie di garanzie sociali associate allo status di giornalista,
come tredicesima, ferie pagate, indennità di licenziamento.
L’accesso alla professione è formalmente libero e non subordinato
all’ottenimento d’una laurea, tantomeno d’una laurea specifica,
anche se la Convenzione collettiva nazionale di lavoro dei
giornalisti ribadisce “l’interesse delle parti contraenti per la
formazione professionale e raccomanda che i principianti abbiano
ricevuto un 
training generale e tecnico il più completo
possibile”.

 




  
Gran Bretagna


Nel Regno Unito non c’è un equivalente al nostro Cnlg, un
contratto nazionale collettivo di lavoro per i giornalisti, ma
esistono semmai contratti per testata. E non esiste neppure
l’obbligo di dover registrare una testata giornalistica presso un
Tribunale e nemmeno requisiti particolari per poter dirigere una
testata. La regola è il liberismo assoluto. Motivo per cui il ruolo
più forte, tradizionalmente, è sempre stato quello svolto dal
sindacato dei giornalisti, la National Union of Journalists (Nuj),
che rilascia agli iscritti una propria tessera di adesione e
riconoscibilità per poter operare e muoversi sul campo delle
notizie in qualsiasi ambito. Vi aderiscono reporter, redattori,
fotografi, addetti allo staff di redazione, operatori degli uffici
stampa, esperti di pubbliche relazioni e operatori dell’online. Il
giornalismo inglese “non è normato da una legge sulla stampa, non è
regolato da una legge professionale ma si è dato un organismo di
autoregolamentazione che include il mondo dell’informazione e le
rappresentanze dei cittadini”, il 
General council of the press, un organismo in grado “di
salvaguardare la tradizione di serietà e interpretare le
aspirazioni della professione”. Non manca tuttavia anche chi al
 Council vorrebbe affidare poteri sanzionatori forti al
punto tale da “riuscire a far rispettare gli standard ai
giornalisti”. E non manca neppure chi vorrebbe venisse “istituito
un Consiglio del registro, con il potere di tenere un albo dei
giornalisti ed espellere dall’albo professionale chi si rendesse
colpevole di una condotta contraria all’etica professionale. Oppure
un’unica associazione professionale con potere di espulsione”. Il
dibattito, nel merito, dura nel tempo ma approda sempre ad un punto
morto perché ogni tentativo di autoregolamentazione del giornalismo
inglese di fatto fallisce. Così se l’apprendistato nei giornali
provinciali e il tirocinio nelle testate più importanti “sono
ancora il principale momento di formazione dei giovani giornalisti”
e resta pur sempre “un problema rilevante della stampa inglese”, il
primo codice deontologico riconosciuto e, dunque, “accettato dagli
editori e dai giornalisti inglesi è stato redatto nel 1990”.

L’8 settembre 2014, infine, nasce l’Ipso, Indipendent press
standard organization, che “diventa operativa nel corso del 2015,
composta da 11 membri più il presidente, di cui sette sono
indipendenti dal sistema dell’informazione e appena cinque sono
nominati tra persone che provengono dal mondo editoriale legato ai
giornali”. L’Ipso comprende anche il comitato per i reclami, “il
Complaints Committee, che si occupa di seguire le segnalazioni di
infrazione al Codice”. L’adesione all’Ipso “è abbastanza ampia:
hanno sottoscritto il contratto circa 1.500 testa giornalistiche
cartacee e 1.100 testate online”. 

 




  
Irlanda


Quando nel 2003 il ministro della Giustizia dell’epoca, Michael
McDowell, arrivò a minacciare di introdurre una regolamentazione
dell’attività giornalistica legata alla legge sulla 
privacy, il governo irlandese ha costretto i giornali
dell’intero Paese a autoregolarsi. La reazione della stampa libera
e autonoma fu immediata e ingaggiò una battaglia lobbistica che
indusse il governo dall’abdicare a questa linea intransigente e
accettare un compromesso. Ciò che portò nel 2007 alla costituzione
d’un Organismo indipendente di autoregolamentazione della stampa.
Tale forma di Consiglio, però, non è affatto riconosciuto in
maniera espressa nella legislazione nazionale, per cui i giornali
non sono obbligati ad iscriversi all’Organismo. 

Il regolamento prevede tre abbiti di disciplina, che riguardano
le norme etiche e pratiche, le regole dell’accuratezza e del
rispetto sostanziale delle persone, le regole tese a garantire la
riservatezza, l’integrità e la dignità delle persone. La normativa
dell’Organismo stabilisce l’indipendenza del Consiglio
rispettivamente dallo Stato come dalle testate giornalistiche
attraverso una maggioranza dei suoi membri che in tutto sono
tredici: sette sono indipendenti, cinque rappresentano gli editori,
uno i giornalisti. Il presidente ha la propria autonomia. 

 




  
Germania


Non esiste lo 
status di giornalista. Nel senso che la professione non ha
mai ricevuto una sua definizione ufficiale. Tant’è che i
giornalisti non sono tenuti a seguire una formazione specifica per
poter esercitare. La professione è aperta a chiunque la voglia
praticare. L’Associazione tedesca dei giornalisti (Djv, Deutscher
JournalistenVerband) – sindacato e organizzazione professionale
insieme – fissa le coordinate del mestiere per chi svolge un lavoro
a tempo pieno. A loro viene consegnata una tessera professionale
utile per seguire più facilmente tutti gli avvenimenti. Il
documento non è obbligatorio. In ogni caso è possibile ottenere
anche altre tessere da parte di altre associazioni di giornalisti.
Djv è contraria a una definizione legale di giornalista, perché
ritiene che potrebbe impedire il diritto alla libertà di stampa. Il
rispetto della deontologia è invece assicurato dal Consiglio
tedesco della stampa, organo di autocontrollo che valuta anche gli
eventuali ricorsi di cittadini nei riguardi dei mezzi di
comunicazione. Per quanto riguarda l’accesso chiunque può
presentarsi davanti a un editore e chiedere di poter scrivere. La
via più tradizionale, comunque, è intraprendere un periodo di circa
due anni di Volontariat, praticantato retribuito. Poi ci sono i
freelance ma anche i Fester Freier, i “libero-fisso”, contratto
particolare sotto forma di “collaborazione prevalente” in cui il
lavoratore, pur essendo formalmente indipendente, gode di alcuni
diritti riservati solo ai dipendenti come 31 giorni di ferie
l’anno, la malattia, la maternità. Questa forma di rapporto di
lavoro, piuttosto in auge in Germania, è stata introdotta dagli
anni Ottanta. E riconosce ai cosiddetti “precari” un po’ più di
stabilità. Anche se il rapporto può essere interrotto in ogni
momento, dà tuttavia diritto all’assunzione, se dura da almeno
dieci anni e il lavoratore è sotto i 40 anni d’età, quindici anni
invece se il collaboratore ne ha più di 40.

 




  
Belgio


La legge non definisce nello specifico la categoria dei
giornalisti. Tuttavia, una legge che risale al 30 settembre 1963 ha
stabilito un titolo professionale, riconosciuto e protetto, per
quanti fanno giornalismo in maniera professionale. Siano essi
salariati o indipendenti o free lance. Il titolo professionale,
tuttavia, pone limiti o obblighi a coloro i quali viene rilasciato
e spicca tra tutti il divieto di occuparsi di pubblicità. Il titolo
si ottiene dopo due anni di esercizio del mestiere e viene
ratificato da una Commissione istituita con un decreto del 26
gennaio 1965 e composta paritariamente da giornalisti
professionisti e direttori di testate mentre è prerogativa del
Ministero dell’Interno concedere il lasciapassare nazionale, sorta
di 
Carte de presse francese, per facilitare i contatti con le
istituzioni politiche, società private, procure e polizia. Ai
giornalisti della stampa periodica specializzata lo stesso
Ministero rilascia un apposito pass “stampa periodica” con le
stesse caratteristiche. I requisiti per ottenerlo: due anni di
lavoro presso una redazione di un 
medium specializzato dopo aver firmato articoli per almeno
sei volte l’anno e dimostrando di aver scritto almeno venti
articoli nel corso di ciascun anno. Su codici deontologici,
correttezza e rispetto della libertà sostanziale di informare
vigilano l’Association générale des journalistes professionnels de
Belgique e l’Association des jornalistes de la press périodique. 


 




  
Spagna 


Il sistema dell’informazione spagnolo è, apparentemente, a forte
impronta liberista. Ma anche contrassegnato da una realtà
frammentata e variegata. È considerato giornalista chiunque
possegga una laurea in giornalismo. Nel corso del tempo, questa si
è trasformata in una seconda laurea, integrativa e successiva a una
di carattere più tradizionale, sorta di specializzazione o
“magistrale”. Non a caso, il corso di “periodismo” è organizzato
come un biennio di tipo universitario successivo ad un triennio di
preparazione in materie giuridico e di carattere giurisprudenziale,
scienze politiche e la comunicazione in genere. Esiste poi un
Collegio de Periodistes che più d’uno paragona al nostro Ordine dei
giornalisti ma che invece nella realtà si approssima più che altro
ad un’organizzazione, la Fape (Federaciòn de Asociaciones de
Periodistas de España, che si prefigge di fare da capofila a tutte
le associazioni e le organizzazioni di giornalisti sparse per il
Paese. Appartenervi o meno non comporta alcuna implicazione diretta
in termini lavorativi, per cui aderirvi è assolutamente
irrilevante. La sua concezione è quella di una lobby che,
all’occasione, dovrebbe intervenire per tutelare i diritti dei
giornalisti. Quindi in mancanza di una effettiva norma specifica
sullo status di giornalista, gli unici riferimenti giuridici sono
racchiusi nell’art. 20 della Costituzione spagnola del 1978 che
riconosce e sancisce l diritto fondamentale alla libertà di
espressione e informazione di una legge emanata successivamente nel
1997 che comporta e include la clausola di coscienza e il principio
del segreto professionale.

 




  
Catalogna


Nel febbraio 1985 c’è stata l’approvazione da parte del governo
della Catalogna, una delle diciassette comunità autonome della
Spagna, di una legge – la n. 22/1985 dell’8 novembre – che ha
autorizzato la creazione di una corporazione dei giornalisti, il
Collegio professionale dei giornalisti della Catalogna. Contro
questa decisione l’
Ombudsman di Spagna ha presentato al Tribunale
costituzionale un ricorso ad hoc. Così l’iscrizione obbligatoria
dei giornalisti alla corporazione ha finito per subire un
cambiamento radicale. La legge del Parlamento catalano – la n.
1/1988 – ha modificato le norne del 1985 con le quali è stata
creata la corporazione dei giornalisti con lo scopo di facilitare
“l’adesione volontaria” dei professionisti del giornalismo e di
puntare agli obiettivi fissati da quella stessa legge sulla base di
“circostanze di interesse generale”. Il cambiamento della legge
riflette la decisione presa dai giornalisti catalani, riuniti in
assemblea generale, di “non considerare obbligatoria” l’iscrizione
al “Colegio”. La portata della legge è in sé notevole, perché è la
prima a riconoscere giuridicamente, in modi del tutto impliciti,
che l’iscrizione obbligatoria dei giornalisti è incompatibile con
una costituzione democratica, come lo è il caso della Spagna a
partire dal 1978 dopo la caduta del regime franchista. Dopo questa
decisione, il ricorso che il Difensore del Popolo aveva presentato
contro la legge catalana del 1985 è venuto meno ed è di fatto
caduto.

 




  
Venezuela


La Costituzione del Venezuela riconosce, all’art. 66, la libertà
di espressione e di informazione. Così come è accaduto in Italia e
come avvenuto in Spagna, il problema che s’è presentato è stato
quello di prendere in considerazione se la legge relativa
all’esercizio della professione giornalistica è di fatto
costituzionale. Tuttavia non sono mancate alcune vertenze di
carattere giudiziario sollevate da singoli ricorrenti. Nel 1987 una
giornalista di 
Radio Suave è stata licenziata dal proprietario
dell’emittente con il pretesto che non possedeva i requisiti e le
qualifiche professionali necessarie per far parte della
Corporazione. Il Sindacato dei lavoratori della stampa ha sostenuto
l’azione giudiziaria della giornalista richiamandosi al diritto
alla libertà di espressione riconosciuto dall’art. 66 della
Costituzione, anche se la stessa direzione del Sindacato,
nell’agosto del 1987, si era dimostrata contraria all’iscrizione
obbligatoria pur accettando, a titolo provvisorio, questa
situazione. Da una ricognizione svolta dalla Fij, la Fédération
Internationale des Journalistes, nell’America Latina risulta che i
membri della Corporazione dei giornalisti riconoscono a tutti il
diritto di scrivere commenti mentre altri lavori, come per esempio
interviste e réportages, devono essere svolti invece esclusivamente
da giornalisti professionisti.

 




  
Brasile


Nel 2009 il Tribunale supremo federale brasiliano ha dichiarato
incostituzionale l’obbligo di un diploma in giornalismo assieme
all’iscrizione al Ministero del Lavoro per poter esercitare la
professione. Dal 2010, la Fenaj, la Federazione nazionale dei
giornalisti brasiliani, che riunisce i diversi sindacati di
categoria, rappresentandoli sul piano nazionale, rilascia
direttamente una tessera di riconoscimento professionale. 

 




  
Stati Uniti


Nel Paese della democrazia, delle libertà e delle opportunità,
per i giornalisti non c’è una Carta professionale ufficiale che
abiliti all’esercizio. La maggior parte dei giornalisti sono dotati
d’una tessera che viene rilasciata dagli stessi datori di lavoro.
Tant’è che la Society of Professional Journalists, organizzazione
fondata nel 1909, si pone come obiettivo quello di incoraggiare la
libertà di stampa e di promuovere fra i suoi aderenti un
comportamento che sia consono con i principi deontologici
proponendo un Codice etico, ma senza rilasciare tessere di
riconoscimento specifiche. Negli States, di fatto, non c’è il
riconoscimento dello 
status di giornalista, anche se il primo emendamento della
Costituzione americana garantisce la libertà di stampa. Quindi, non
essendoci una definizione unanime e legale dell’essere giornalista,
bisogna necessariamente rifarsi alle leggi adottate singolarmente
nei vari Stati sulle protezioni delle fonti, le 
shield laws, per saperne di più. Il risultato è che fino
alla metà del 2010, almeno 39 Stati, oltre al Distretto di
Columbia, potevano disporre delle 
shield laws o, in ogni caso, riconoscevano ai giornalisti
delle forme di privilegio e facilitazione in materia di esercizio
della professione. In base a queste leggi, il giornalista non può
esser costretto a comparire o a testimoniare in relazione alle
informazioni contenute in una notizia o a rivelare le proprie
fonti. Per stabilire chi rientri sotto la giurisdizione di una
legge ogni Stato dà una sua propria definizione di giornalista.
Accade così che la Commissione giustizia del Senato, incaricata di
esaminare ogni emendamento alla Costituzione avesse votato nel
dicembre 2009 a favore del Free Flow of Information Act, ovvero la
legge sulla libera circolazione delle informazioni, un progetto di 
shield laws di tipo federale che però ancora giace alla
Camera dei rappresentanti.

 




  
Australia


Di fatto la legge non prevede alcuna definizione ufficiale di
giornalista. Talché, lavorare in un qualsiasi organo di stampa o in
un gruppo editoriale risulta essere la prova più tangibile del
proprio 
status professionale. Al Media Entertainment & Arts
Alliance, sindacato che veglia sui diritti dei giornalisti, si
possono iscrivere i praticanti e l’adesione dà la possibilità di
ottenere in cambio la 
Carta della Federazione internazionale dei giornalisti
(Ifj). Non manca tuttavia che anche altri organismi ne propongano
una loro propria, ciò che finisce per stemperare l’efficacia della 
Carta in sé. La Costituzione australiana, di fatto, non
garantisce esplicitamente la libertà di espressione, la qualcosa
finisce per creare un’ombra di sospetto verso il governo, in quanto
la censura nella teoria è sempre un’arma a disposizione nelle sue
mani. E questo rende i giornalisti più deboli e vulnerabili,
soprattutto quando si affrontano denunce e cause per
diffamazione.

 




  
Norvegia


Basta svolgere l’attività giornalistica come attività principale
e impegnarsi a rispettare il codice etico e si è, di fatto,
giornalisti. Di conseguenza l’Unione dei giornalisti norvegesi,
Norsk Journalistlag, assegna la tessera ai suoi aderenti. Qui la
libertà di stampa è invece garantita dalla Costituzione che
consente di esprimersi anche sull’esecutivo oltreché su qualsiasi
altro genere di argomento. La Norsk Presseforbund, cioè
l’Associazione stampa norvegese, nel 1936 ha anche adottato un
codice etico le cui violazione vengono vagliate da uno speciale
Consiglio per la stampa.

 




  
Svezia


Svenska Journalistförbundet è l’Unione dei giornalisti svedesi,
l’unica organizzazione che può rappresentare e legittimare la
professione. E chiunque lavori nel settore come dipendente per
almeno quattro settimane o in qualità di autonomo per un periodo di
quattro mesi è ammesso a farne parte. Tuttavia, anche altri
organismi possono distribuire in proprio delle tessere stampa, ma
quella dell’Unione garantisce una forma di legittimità a quasi il
90% dei professionisti svedesi che ne sono in possesso. In Sverza
la libertà di stampa è stata introdotta dalla Costituzione sin dal
1766 e nel 2001 le quattro grandi associazioni che rappresentano
gli editori hanno adottato un Codice etico la cui violazione viene
vagliata dall’Ufficio dell’
Ombudsman che decide se le denunce che vengono presentate
contro le testate meritino di essere portate all’attenzione di un
Consiglio della stampa per essere più attentamente vagliate. 

 




  
Svizzera


Chiunque può esigere di esercitare la professione e lo 
status di giornalista non è protetto. Per esser
riconosciuto come tale, pertanto, il giornalista deve procurarsi
una tessera stampa. La più diffusa è la RP, le cui iniziali stanno
per Registro Professionale, e facilita l’accesso a un buon numero
di avvenimenti. Il documento viene rilasciato esclusivamente da tre
sindacati nazionali riconosciuti: Impressum, Comedia, Sindacato
svizzero dei mass media. Attraverso di loro anche la 
Carte de presse della Federazione internazionale dei
giornalisti, la Fij. Ma nel 2006 anche l’organizzazione degli
editori ha lanciato una propria tessera di riconoscimento
professionale e gli uni e gli altri si combattono a suon di sconti
in una rincorsa alle agevolazioni. Mentre la tessera non è
associata al rispetto di un codice deontologico, anche se per
entrare in possesso della RP i professionisti debbono sottoscrivere
la Dichiarazione dei diritti e dei doveri dei giornalisti, che è
compresa nella Dichiarazione di Monaco del 1971. E comprovare che
almeno il 50% della propria attività remunerata è frutto della
propria attività giornalistica e realizzata nel corso degli ultimi
due anni. Altrimenti per ottenere una tessera 
Presse Suisse è sufficiente provare di svolgere
un’attività in ambito redazionale.

 




  
Portogallo


La Comissão da Carteira Profissional de Jornalista (CCPJ) –
Comitato per le licenze professionali dei giornalisti – è un
organismo di diritto pubblico indipendente, “la cui responsabilità
è di concedere, rinnovare, sospendere o revocare le licenze dei
professionisti dei media (giornalisti, equivalenti a giornalisti,
corrispondenti e coloro che collaborano nel settore
dell’informazione mediatica), nonché di assicurare l’adempimento
dei doveri fondamentali che derivano ai sensi di legge”, si può
leggere tra gli obiettivi della sua missione. Il Comitato,
tuttavia, considera giornalista chiunque “quale propria occupazione
principale, permanente e remunerativa, eserciti funzioni editoriali
di ricerca, raccolta, selezione e trattamento di fatti, notizie o
opinioni tramite testi, immagini o suoni, destinati alla
divulgazione, tramite la stampa, un’agenzia di stampa, la radio, la
televisione o qualsiasi altro mezzo elettronico di diffusione”.
Mentre non è considerata ed è incompatibile con l’attività
giornalistica l’esercizio delle stesse funzioni quando siano svolte
per pubblicazioni che abbiano principalmente lo scopo di promuovere
attività, prodotti, servizi o di natura commerciale e industriale.
Vengono tuttavia considerati giornalisti “i cittadini che,
indipendentemente dall’esercizio effettivo o meno della
professione, abbiano svolto attività giornalistica quale
occupazione principale, permanete e retribuita, per un periodo
continuativo di 10 anni, ovvero per 15 anni in modo interrotto, a
condizione che richiedano e mantengano aggiornata la rispettiva
licenza professionale”. In ogni caso, la professione di giornalista
inizia con un tirocinio obbligatorio della durata di 12 mesi e che
deve essere completato con successo, nel caso si tratti di una
persona che è in possesso di una laurea con lode nel settore dei
media o di un titolo equivalente; oppure della durata di 18 mesi
per tutti gli altri casi diverso dal primo. Quindi per poter
esercitare la professione giornalistica è necessario essere in
possesso della licenza professionale rispettando precise norme dei
diritti e dei doveri, la cui violazione può comportare sanzioni
disciplinari. Il prezzo per la concessione e il rinnovo delle
licenze professionali rilasciate da CCPJ è indicizzato al salario
minimo nazionale, per cui il giornalista professionista spende
70,50 euro l’anno, lo stagista con 12 mesi 14,10 euro, quello con
18 mesi 21,15 euro. C’è poi una carta d’identità del collaboratore
al costo di 28,20 euro. In ogni caso coloro che non esercitano la
professione di giornalista come occupazione principale, stabile e
retribuita, ma svolgono il ruolo di redattore in una testata
giornalistica, sono in ogni caso tenuti al possesso di un’apposita
carta d’identità del giornalista per poter accedere alle
informazioni. In questo caso il suo costo annuale è pari a 98,70
euro. Anche loro devono sottostare alle regole dei diritti e
doveri.

 




  
Thailandia


Thai Journalists Association (TJA) è un'organizzazione mediatica
non governativa indipendente nata il 2 marzo 2000 dalla fusione tra
Reporters' Association of Thailand e da Journalist Association of
Thailand con l'obiettivo di unificare e rafforzare l'istituzione
della stampa libera nel Paese per promuovere la professionalità e
l'etica giornalistica. L’associazione conta su un totale di 2.306
giornalisti, di cui 850 appartengono a quotidiani e edizioni
online, 56 a radio e televisioni, 1.250 sono ex giornalisti e 185
anziani pensionati. TJA è membro fondatore dell'IFEX (ex
International Freedom of Expression Exchange) con sede in Canada,
rete mondiale di oltre 100 organizzazioni non governative che
promuove e difende i diritti alla libertà di espressione come
diritto umano fondamentale. TJA è anche un membro fondatore della
Southeast Asian Press Alliance (SEAPA) con sede a Bangkok,
organizzazione regionale che promuove la libertà dei media, la
sicurezza dei giornalisti e l'accesso alle informazioni.
L'Associazione dei giornalisti thailandesi punta a consolidare le
organizzazioni dei media in Thailandia per difendere meglio gli
interessi dei suoi membri, promuovere l'onestà, l'etica e
l'obiettività nel lavoro, la professionalità giornalistica. Prima
della fusione l'Associazione consentiva l'adesione solo a singoli
giornalisti che lavoravano in quotidiani, settimanali o mensili.
Nel 1997, poco prima della fusione, l'Associazione dei giornalisti
thailandesi ha iniziato ad accettare anche i giornalisti
radiotelevisivi come membri straordinari senza diritto di voto. Nel
novembre 2017 TJA ha aggiunto anche i giornalisti online ai suoi
membri ordinari. Gli uni e gli altri versano 300 Baht per la quota
associativa annuale, pari a 8,6 euro. Tra gli scopi di TJA c’è la
promozione e protezione dei diritti e delle libertà degli operatori
dei media, la promozione dei diritti alla conoscenza o all'accesso
alle informazioni in possesso del settore pubblico;
l’organizzazione di corsi di formazione per giornalisti, corsi per
giovani giornalisti e l’organizzazione di forum di discussione
inerenti i media; lo sviluppo e il mantenimento di buone relazioni
e collaborazione con altre organizzazioni dei media nel Sud-Est
asiatico e in altre regioni attraverso lo scambio di programmi di
visita, conferenze e altre attività; infine, fornire vantaggi ai
suoi membri, come l’assicurazione medica e sulla vita, borse di
studio per i figli dei membri e programmi di assistenza sociale per
giornalisti in pensione.
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Art. 1.


Ordine dei giornalisti



È istituito l’Ordine dei giornalisti.

Ad esso appartengono i giornalisti professionisti e i
pubblicisti, iscritti nei rispettivi elenchi dell’albo.

Sono professionisti coloro che esercitano in mondo esclusivo e
continuativo la professione di giornalista.

Sono pubblicisti coloro che svolgono attività giornalistica non
occasionale e retribuita anche se esercitano altre professioni o
impieghi.

Le funzioni relative alla tenuta dell’albo, e quelle relative
alla disciplina degli iscritti, sono esercitate, per ciascuna
regione e provincia autonoma o gruppo di regioni da determinarsi
nel Regolamento, da un Consiglio dell’Ordine, secondo le norme
della presente legge.

Tanto gli ordini regionali e interregionali, quanto l’ordine
nazionale, ciascuno nei limiti della propria competenza, sono
persone giuridiche di diritto pubblico.



Art. 2.

Diritti e doveri



È diritto insopprimibile dei giornalisti la libertà di
informazione e di critica, limitata dall’osservanza delle norme di
legge dettate a tutela della personalità altrui ed è loro obbligo
inderogabile il rispetto della verità sostanziale dei fatti,
osservati sempre i doveri imposti dalla lealtà e dalla buona
fede.

Devono essere rettificate le notizie che risultino inesatte, e
riparati gli eventuali errori.

Giornalisti e editori sono tenuti a rispettare il segreto
professionale sulla fonte delle notizie, quando ciò sia richiesto
dal carattere fiduciario di esse, e a promuovere lo spirito di
collaborazione tra colleghi, la cooperazione fra giornalisti e
editori, e la fiducia tra la stampa e i lettori.



Art. 3.

Composizione dei Consigli regionali
o interregionali



I Consigli regionali o interregionali sono composti da 6
professionisti e 3 pubblicisti, scelti tra gli iscritti nei
rispettivi elenchi regionali o interregionali, che abbiano almeno 5
anni di anzianità di iscrizione. Essi sono eletti rispettivamente
dai professionisti e dai pubblicisti iscritti nell’albo ed in
regola, con il pagamento dei contributi dovuti all’Ordine, a
scrutinio segreto ed a maggioranza assoluta di voti. 



Art. 4.

Elezione dei Consigli
dell’Ordine



L’assemblea per l’elezione dei membri del Consiglio deve essere
convocata almeno venti giorni prima della scadenza del Consiglio in
carica. La convocazione si effettua mediante avviso spedito almeno
quindici giorni prima a tutti gli iscritti, esclusi i sospesi
dall’esercizio della professione, per posta prioritaria, per 
telefax o a mezzo di posta elettronica certificata. Della
convocazione deve essere dato altresì avviso mediante annuncio,
entro il predetto termine, sul sito internet dell’Ordine nazionale.
È posto a carico dell’Ordine l’onere di dare prova solo
dell’effettivo invio delle comunicazioni.

L’avviso deve contenere l’indicazione dell’oggetto
dell’adunanza, e stabilire il luogo, il giorno e le ore
dell’adunanza stessa, in prima ed in seconda convocazione. 

La seconda convocazione è stabilita a distanza di otto giorni
dalla prima.

L’assemblea è valida in prima convocazione quando intervenga
almeno la metà degli iscritti, e in seconda convocazione qualunque
sia il numero degli intervenuti.



Art. 5. 

Votazioni



Il presidente dell’Ordine, prima dell’inizio delle operazioni di
votazione, sceglie cinque scrutatori fra gli elettori presenti. Il
più anziano fra i cinque, per iscrizione, esercita le funzioni di
presidente del seggio.

A parità di data di iscrizione, prevale l’anzianità di
nascita.

Durante la votazione è sufficiente la presenza di tre componenti
dell’ufficio elettorale.

Il segretario dell’Ordine esercita le funzioni di segretario di
seggio.



Art. 6.

Scrutinio e proclamazione degli
eletti



Il voto si esprime per mezzo di schede contenenti un numero di
nomi non superiore a quello dei componenti del Consiglio
dell’Ordine, per le rispettive categorie. Non è ammesso il voto per
delega.

Decorse otto ore dall’inizio delle operazioni di voto, il
presidente del seggio, dopo aver ammesso a votare gli elettori che
in quel momento si trovino nella sala, dichiara chiusa la
votazione: quindi procede pubblicamente con gli scrutatori alle
operazioni di scrutinio.

Compiuto lo scrutinio, il presidente ne dichiara il risultato, e
proclama eletti coloro che hanno ottenuto la maggioranza assoluta
dei voti.

Allorché non è raggiunta la maggioranza assoluta dei voti da
tutti o da alcuno dei candidati si procede in un’assemblea
successiva, da convocarsi entro otto giorni, a votazione di
ballottaggio, fra i candidati che hanno riportato il numero
maggiore di voti, in numero doppio di quello dei consiglieri ancora
da eleggere.

Dopo l’elezione, il presidente dell’assemblea comunica al
Ministero della giustizia l’avvenuta proclamazione degli
eletti.



Art. 7.

Durata in carica del Consiglio
Sostituzioni



I componenti del Consiglio restano in carica tre anni e possono
essere rieletti.

Nel caso in cui uno dei componenti il Consiglio venisse a
mancare, per qualsiasi causa, lo sostituisce il primo dei non
eletti del rispettivo elenco.

I componenti così eletti rimangono in carica fino alla scadenza
del Consiglio.



Art. 8.

Reclamo contro le Operazioni
elettorali



Contro i risultati delle elezioni, ciascun iscritto agli elenchi
dell’albo puo’ proporre reclamo al Consiglio nazionale dell’Ordine,
entro dieci giorni dalla proclamazione.

Quando il reclamo investa l’elezione di tutto il Consiglio e sia
accolto, il Consiglio nazionale provvede, fissando un termine non
superiore a trenta giorni e con le modalita’ che saranno indicate
nel Regolamento, a rinnovare l’elezione dichiarata nulla.



Art. 9.

Cariche del Consiglio



Ciascun Consiglio elegge nel proprio seno un presidente, un
vicepresidente, un segretario ed un tesoriere.

Ove il presidente sia iscritto nell’elenco dei professionisti,
il vicepresidente deve essere scelto tra i pubblicisti, e
reciprocamente.



Art. 10.

Attribuzioni del presidente



Il presidente ha la rappresentanza dell’Ordine; convoca e
presiede l’assemblea degli iscritti, ed esercita le altre
attribuzioni conferitegli dal presente ordinamento.

Il vicepresidente sostituisce il presidente in caso di assenza o
di impedimento.

Se il presidente e il vicepresidente siano assenti o impediti,
ne fa le veci il membro più anziano per iscrizione nell’albo, e,
nel caso di pari anzianità, il più anziano per età.



Art. 11.

Attribuzioni del Consiglio



Il Consiglio esercita le seguenti attribuzioni:

a)  cura l’osservanza della legge professionale e di tutte le
altre disposizioni in materia;

b)       vigila per la tutela del titolo di giornalista, in
qualunque sede, anche giudiziaria, e svolge ogni attività diretta
alla repressione dell’esercizio abusivo della professione;

c)        cura la tenuta dell’albo, e provvede alle iscrizioni e
cancellazioni;

d)  adotta i provvedimenti disciplinari;

e)   provvede alla amministrazione dei beni di pertinenza
dell’Ordine, e compila annualmente il bilancio preventivo e il
conto consuntivo da sottoporre all’approvazione dell’assemblea;

f)    vigila sulla condotta e sul decoro degli iscritti;

g)     dispone la convocazione dell’assemblea;

h)        fissa, con l’osservanza del limite massimo previsto
dall’articolo 20, lettera g), le quote annuali dovute dagli
iscritti e determina inoltre i contributi per la iscrizione
nell’albo e nel registro dei praticanti e per il rilascio di
certificati;

i)  esercita le altre attribuzioni demandategli dalla legge.



Art. 12.

Collegio dei revisori dei conti



Ogni Ordine ha un Collegio dei revisori dei conti costituito da
tre componenti.

Esso controlla la gestione dei fondi e verifica i bilanci
predisposti dal Consiglio riferendone all’assemblea.

L’assemblea convocata per l’elezione del Consiglio elegge, con
le modalità stabilite dagli articoli 4, 5 e 6, il Collegio dei
revisori dei conti, scegliendone i componenti tra gli iscritti che
non ricoprano o che non abbiano ricoperto negli ultimi tre anni la
carica di consigliere.

I revisori dei conti durano in carica tre anni e sono
rieleggibili.





Art. 13.

Assemblea per l’approvazione dei
conti 



L’assemblea per l’approvazione del bilancio preventivo e del
conto consuntivo ha luogo nel mese di marzo di ogni anno.



Art. 14.

Assemblea straordinaria



Il presidente, oltre che nel caso di cui all’articolo
precedente, convoca l’assemblea ogni volta che lo deliberi il
Consiglio di propria iniziativa o quando ne sia fatta richiesta per
iscritto, con l’indicazione degli argomenti da trattare, da parte
di almeno un quarto degli iscritti nell’albo dell’Ordine.

Tale convocazione deve essere fatta non oltre dieci giorni dalla
deliberazione o dalla richiesta.



Art. 15.

Norme comuni per le assemblee



Il presidente e il segretario del Consiglio dell’Ordine assumono
rispettivamente le funzioni di presidente e di segretario
dell’assemblea. In caso di impedimento del presidente si applica il
disposto dell’articolo 10; in caso di impedimento del segretario,
la assemblea provvede alla nomina di un proprio segretario.

L’assemblea delibera a maggioranza assoluta dei voti dei
presenti.

Per le assemblee previste dai due articoli precedenti si applica
per quant’altro il disposto dell’articolo 4.

 





CAPO II

DEL CONSIGLIO NAZIONALE
DELL’ORDINE



Art. 16.

Consiglio nazionale:
composizione



È istituito, con sede presso il Ministero della giustizia, il
Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti.

Il Consiglio nazionale è composto da non più di sessanta membri
di cui due terzi professionisti e un terzo pubblicisti, eletti
dagli iscritti agli Ordini regionali e interregionali, prevedendo
in ciascuna categoria almeno un rappresentante delle minoranze
linguistiche riconosciute. I candidati al Consiglio nazionale
devono essere titolari di una posizione previdenziale attiva presso
l’Istituto nazionale di previdenza  dei giornalisti italiani
(INPGI).

Ai fini delle elezioni di cui al secondo comma, ciascun Ordine
regionale o interregionale costituisce collegio elettorale. Gli
Ordini delle Province autonome di Trento e Bolzano, ove istituiti,
costituiscono un unico collegio elettorale. Ciascun Ordine
regionale o interregionale elegge un consigliere nazionale iscritto
all’Albo, rispettivamente negli Elenchi dei professionisti e dei
pubblicisti. Nessun iscritto agli elenchi può votare o essere
eletto in più  di un collegio.

Al collegio elettorale corrispondente all’Ordine regionale o
interregionale che ha un numero di giornalisti professionisti
iscritti superiore a mille è assegnato un seggio ulteriore per la
quota di giornalisti professionisti, in ragione di ogni mille
professionisti iscritti o frazione di mille, fermi restando i
limiti proporzionali e numerici di cui al secondo comma e la
rappresentanza delle minoranze linguistiche. L’ultimo seggio e’
attribuito, nel rispetto dei predetti limiti e della rappresentanza
linguistica, all’Ordine regionale o interregionale con la frazione
di mille più elevata. Nessun Ordine regionale o interregionale può
ottenere più di un quinto dei rappresentanti dei giornalisti
professionisti.

Ai fini della sua composizione, il Consiglio nazionale, con
propria determinazione da adottare previo parere vincolante del
Ministro della giustizia, assicura la rappresentanza delle
minoranze linguistiche riconosciute, prevedendo criteri e modalità
che tengono conto della diffusione della lingua presso le
rispettive comunità territoriali, del numero dei giornalisti
professionisti e dei pubblicisti appartenenti alle aree
linguistiche tutelate nonché, ove necessario, secondo un principio
di rotazione. Per le medesime finalità, in sede di prima
applicazione è costituito un collegio unico nazionale per
l’elezione dei rappresentanti delle minoranze linguistiche
riconosciute, al quale possono partecipare gli iscritti
appartenenti a tali minoranze che ne facciano richiesta entro venti
giorni antecedenti la data fissata per la prima convocazione
dell’assemblea elettiva e che autocertifichino l’appartenenza ad
esse ai sensi dell’articolo 46 del decreto del Presidente della
Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445. Il rappresentante dei
giornalisti professionisti eletto deve appartenere ad una minoranza
linguistica diversa da quella di appartenenza del rappresentante
dei pubblicisti. Nel caso in cui riportino il maggior numero di
voti un giornalista professionista e un giornalista pubblicista
appartenenti alla medesima minoranza linguistica, è proclamato
eletto il candidato che ha riportato più voti; per la categoria per
la quale non è stato proclamato il rappresentante della minoranza
linguistica, è proclamato eletto il candidato che ha riportato più
voti tra quelli appartenenti alla minoranza linguistica che ha
conseguito il secondo miglior risultato. In ogni caso, deve essere
assicurato il principio della rotazione nella rappresentanza tra le
minoranze linguistiche presenti nel territorio.  Al  fine di
assicurare all’interno del Consiglio nazionale la rappresentanza
del giornalista pubblicista appartenente alla minoranza
linguistica, al medesimo è attribuito il seggio dell’eletto che ha
riportato in assoluto il minor numero di voti tra i venti
giornalisti pubblicisti eletti dagli iscritti a ciascuno dei venti
Ordini regionali.

L’elezione avviene a norma degli articoli 3 e seguenti, in
quanto applicabili.

Le assemblee devono essere convocate almeno venti giorni prima
della scadenza del Consiglio nazionale in carica.

Contro i risultati delle elezioni ciascun iscritto può proporre
reclamo al Consiglio nazionale, nel termine di 10 giorni dalla
proclamazione. In caso di accoglimento del reclamo, il Consiglio
nazionale stesso fissa un termine, non superiore a 30 giorni,
perché da parte dell’assemblea regionale o interregionale
interessata sia provveduto al rinnovo dell’elezione dichiarata
nulla.



Art. 17.

Durata in carica del Consiglio
nazionale Sostituzioni



I componenti del Consiglio nazionale dell’Ordine restano in
carica tre anni, e possono essere rieletti.

Si applicano al Consiglio nazionale le norme di cui al secondo e
terzo comma dell’articolo 7.

 



Art. 18.

Incompatibilità



Non si può far parte contemporaneamente di un Consiglio
regionale o interregionale e del Consiglio nazionale.

Il componente di un Consiglio regionale o interregionale che
venga nominato membro del Consiglio nazionale, si intende decaduto,
ove non rinunzi alla nuova elezione nel termine di dieci giorni
dalla proclamazione, dalla carica di componente del Consiglio
regionale o interregionale.



Art. 19.

Cariche



Il Consiglio nazionale dell’Ordine elegge nel proprio seno un
presidente, un vicepresidente, un segretario ed un tesoriere.

Elegge inoltre nel proprio seno un Comitato esecutivo, composto
da sei professionisti e tre pubblicisti, tra gli stessi sono
compresi il presidente, il vicepresidente, il segretario e il
tesoriere.

Designa pure tre giornalisti perchè esercitino le funzioni di
revisore dei conti.

Il presidente deve essere scelto tra gli iscritti nello elenco
dei professionisti, il vicepresidente tra gli iscritti nell’elenco
dei pubblicisti, i revisori di conti tra gli iscritti che non
ricoprano o non abbiano ricoperto nell’ultimo triennio la carica di
consigliere presso gli Ordini o presso il Consiglio nazionale.



Art. 20.

Attribuzioni del Consiglio



Il Consiglio nazionale, oltre a quelle demandategli da altre
norme, esercita le seguenti attribuzioni:

a)    dà parere, quando ne sia richiesto dal Ministro della
giustizia, sui progetti di legge e di regolamento che riguardano la
professione di giornalista; 

b) coordina e promuove le attività culturali dei Consigli degli
Ordini per favorire le iniziative intese al miglioramento ed al
perfezionamento professionale;

c)    dà parere sullo scioglimento dei Consigli regionali o
interregionali ai sensi del successivo articolo 24;

d)      decide, in via amministrativa, sui ricorsi avverso le
deliberazioni dei Consigli degli Ordini in materia di iscrizione e
di cancellazione dagli elenchi dell’albo e dal registro, sui
ricorsi in materia disciplinare e su quelli relativi alle elezioni
dei Consigli degli Ordini e dei Collegi dei revisori;

e) redige il regolamento per la trattazione dei ricorsi e degli
affari di sua competenza, da approvarsi dal Ministro della
giustizia;

f)     determina, con deliberazione da approvarsi dal Ministro
della giustizia, la misura delle quote annuali dovute dagli
iscritti per le spese del suo funzionamento; 

g)      stabilisce, ogni biennio, con deliberazione da
approvarsi dal Ministro della giustizia, il limite massimo delle
quote annuali dovute ai Consigli regionali o interregionali dai
rispettivi iscritti. 



Art. 20-bis.

(Attribuzioni del Consiglio
nazionale in materia di formazione).



1. Ai fini dell’esercizio delle competenze attribuite
dall’articolo 20, comma 1, lettera b), e a garanzia del
conseguimento di livelli di formazione uniformi sul territorio
nazionale e di elevata qualità per un esercizio professionale
rispondente agli interessi della collettività e ai principi di cui
all’articolo 21 della Costituzione, il Consiglio nazionale esercita
le seguenti attribuzioni:

a)  promuove, coordina e autorizza l’attività di formazione
professionale continua svolta dagli Ordini regionali assicurando
criteri uniformi e livelli qualitativi omogenei su tutto il
territorio nazionale;

b)     stabilisce i requisiti e i titoli di cui devono essere in
possesso i soggetti terzi che intendono essere autorizzati allo
svolgimento dell’attività di formazione professionale continua a
favore degli iscritti agli albi, previo parere vincolante del
Ministro della giustizia;

c)     individua gli standard minimi dei contenuti formativi e
deontologici degli eventi e delle iniziative  che  concorrono  al
programma formativo;

d) stabilisce parametri oggettivi e predeterminati ai fini della
valutazione dell’attività formativa proposta e della conseguente
determinazione dei crediti da parte degli Ordini regionali;

e)     verifica che i piani di offerta formativa predisposti
dagli Ordini regionali siano conformi agli standard e ai parametri
di cui alle lettere c) e d);

f)  disciplina con propria determinazione, da emanarsi previo
parere vincolante del Ministro della giustizia, le modalità per
l’assolvimento dell’obbligo di aggiornamento degli iscritti
all’Albo, per la gestione e l’organizzazione dell’attività di
formazione a cura degli Ordini regionali e dei soggetti terzi,
nonché quelle di accertamento dell’effettivo assolvimento
dell’obbligo formativo.

2. Il Consiglio nazionale promuove la formazione finalizzata
all’accesso alla professione giornalistica attraverso
l’autorizzazione di apposite strutture, di seguito denominate
scuole, come sedi idonee allo svolgimento della pratica
giornalistica prevista dall’articolo 34 della presente legge. A tal
fine, il Consiglio con propria determinazione, da emanarsi previo
parere vincolante del Ministro della Giustizia, disciplina:

a)  le condizioni e i requisiti ai fini dell’autorizzazione
delle scuole di giornalismo; 

b)  il contenuto precettivo minimo delle convenzioni che lo
stesso Consiglio nazionale può stipulare con le scuole;

c)        gli indirizzi per la didattica e la formazione
professionale;

d)  la durata dei corsi di formazione e del relativo carico
didattico;

e)     le modalità e le condizioni per la frequenza dei corsi di
formazione da parte del praticante;

f)  l’istituzione e le competenze di un Comitato tecnico
scientifico avente funzione di consulenza ed assistenza in materia
di accesso e formazione professionale, orientamento didattico ed
organizzativo delle scuole nonché di verifica per la valutazione di
ciascuna scuola sotto il profilo della funzionalità e della
rispondenza agli indirizzi didattici e organizzativi stabiliti dal
Consiglio stesso;

g)  la vigilanza e le misure da adottare nei confronti delle
scuole inadempienti agli obblighi indicati nelle convenzioni o agli
indirizzi didattici e organizzativi stabiliti dal Consiglio anche
attraverso la previsione di una procedura di revoca
dell’autorizzazione, garantendo, ove possibile, il regolare
compimento dei corsi formativi autorizzati.



Art. 21.

Attribuzioni al Comitato
esecutivo



Il Comitato esecutivo provvede all’attuazione delle delibere del
Consiglio e collabora con il presidente nella gestione ordinaria
dell’Ordine. Adotta, altresì, in caso di assoluta urgenza, le
delibere di competenza del Consiglio stesso escluse quelle previste
nelle lettere a), d) ed e) dell’articolo 20, con obbligo di
sottoporle a ratifica nella prima riunione, da convocarsi in ogni
caso non oltre un mese.



Art. 22.

Attribuzioni del presidente



Il presidente del Consiglio nazionale convoca e presiede le
riunioni del Consiglio e del Comitato esecutivo, da’ disposizioni
per il regolare funzionamento del Consiglio e del Comitato
esecutivo stesso ed esercita tutte le attribuzioni demandategli dal
presente ordinamento e da altre norme.

In caso di sua assenza od impedimento, si applicano le
disposizioni dell’articolo 10, secondo e terzo comma.



CAPO III

DISPOSIZIONI COMUNI

 



Art. 23.

Riunioni dei Consigli e del Comitato
esecutivo



Per la validità delle sedute di un Consiglio regionale o
interregionale o del Consiglio nazionale dell’Ordine, occorre la
presenza della maggioranza dei componenti.

Nelle votazioni, in caso di parità, prevale il voto del
presidente.

Fino all’insediamento del nuovo Consiglio dell’Ordine, rimane in
carica il Consiglio uscente.

Le stesse norme si applicano al Comitato esecutivo.

 



Art. 24.

Attribuzioni del Ministro della 
giustizia

 



Il Ministro della giustizia esercita l’alta vigilanza sui 
Consigli dell’Ordine.

Egli può, con decreto motivato, sentito il parere del Consiglio 
nazionale, sciogliere un Consiglio regionale o interregionale, che
non sia in grado di funzionare regolarmente; quando sia trascorso
il termine di legge senza che si sia provveduto alla elezione del
nuovo Consiglio o quando il Consiglio, richiamato all’osservanza,
degli obblighi ad esso imposti, persista nel violarli.

Con lo stesso decreto il Ministro nomina, scegliendo tra i
giornalisti professionisti, un commissario straordinario, al quale
sono affidate le funzioni fino alla elezione del nuovo Consiglio,
che deve avere luogo entro novanta giorni dal decreto di
scioglimento.



Art. 25.

Ineleggibilità



Non sono eleggibili alle cariche di cui agli articoli 9 e 19 i 
pubblicisti iscritti anche ad altri albi professionali o che siano
funzionari dello Stato.





TITOLO II

Dell’albo professionale

 



CAPO I

DELL’ISCRIZIONE NEGLI ELENCHI

 



Art. 26.

Albo: istituzione



Presso ogni Consiglio dell’Ordine regionale o interregionale e
delle province autonome è istituito l’albo dei giornalisti che
hanno la loro residenza o il loro domicilio professionale, nel
territorio compreso nella circoscrizione del Consiglio.

L’albo è ripartito in due elenchi, l’uno dei professionisti
l’altro dei pubblicisti.

I giornalisti che abbiano la loro abituale residenza fuori del
territorio della Repubblica sono iscritti nell’albo di Roma.



Art. 27.

Albo: contenuto



L’albo deve contenere il cognome, il nome, la data di nascita,
la residenza o il domicilio professionale e l’indirizzo degli
iscritti, nonché’ la data di iscrizione e il titolo in base al
quale è avvenuta. L’albo è compilato secondo l’ordine di anzianità
di iscrizione e porta un indice alfabetico che ripete il numero
d’ordine di iscrizione.

L’anzianità è determinata dalla data di iscrizione nell’albo. A
ciascun iscritto nell’albo è rilasciata la tessera.



Art. 28.

Elenchi speciali



All’albo dei giornalisti sono annessi gli elenchi dei
giornalisti di nazionalità straniera, e di coloro che, pur non
esercitando l’attività di giornalista, assumano la qualifica di
direttori responsabili di periodici o rivista a carattere tecnico,
professionale o scientifico, esclusi quelli sportivi e
cinematografici.

Quando si controverta sulla natura della pubblicazione, decide
irrevocabilmente, su ricorso dell’interessato, il Consiglio
nazionale dell’Ordine.



Art. 29.

Iscrizione nell’elenco dei
professionisti



Per l’iscrizione nell’elenco dei professionisti sono richiesti:
l’età non inferiore agli anni 21, l’iscrizione nel registro dei
praticanti, l’esercizio continuativo della pratica giornalistica
per almeno 18 mesi, il possesso dei requisiti di cui all’articolo
31, e l’esito favorevole della prova di idoneità professionale di
cui all’art. 32.

La iscrizione è deliberata dal componente Consiglio regionale o
interregionale entro sessanta giorni dalla presentazione della
domanda. Decorso tale termine, inutilmente il richiedente può
ricorrere 



Art. 30.

Rigetto della domanda



Il provvedimento di rigetto della domanda di iscrizione all’albo
o al registro dei praticanti dev’essere motivato, e dev’essere
notificato all’interessato, a mezzo di ufficiale giudiziario, nel
termine di 15 giorni dalla deliberazione.



Art. 31.

Modalità di iscrizione nell’elenco
dei professionisti



La domanda di iscrizione deve essere corredata dai seguenti
documenti:

1)       estratto dell’atto di nascita;

2) certificato di residenza;

3)      dichiarazione di cui all’articolo 34;

4)  attestazione di versamento della tassa di concessione
governativa, nella misura prevista dalle disposizioni vigenti per
le iscrizioni negli albi professionali.

Per l’accertamento dei requisiti della cittadinanza, della buona
condotta e dell’assenza di precedenti penali del richiedente si
provvede d’ufficio da parte del Consiglio dell’Ordine.

Non possono essere iscritti nell’albo coloro che abbiano
riportato condanna penale che importi interdizione dai pubblici
uffici, per tutta la durata della interdizione, salvo che, sia
intervenuta riabilitazione.

Nei caso di condanna, che non importi interdizione dai pubblici
uffici, o se questa è cessata, il Consiglio dell’Ordine può
concedere la iscrizione solo se, vagliate tutte le circostanze e
specialmente la condotta del richiedente successivamente alla
condanna, ritenga che il medesimo sia meritevole della
iscrizione.



Art. 31-bis



Iscrizione dei cittadini degli Stati membri dell’Unione europea
nel registro dei praticanti e nell’elenco dei pubblicisti 

I cittadini degli Stati membri dell’Unione europea sono
equiparati ai cittadini italiani ai fini dell’iscrizione nel
registro dei praticanti e nell’elenco dei pubblicisti di cui,
rispettivamente, agli articoli 33 e 35.

 



Art. 32.

Prova di idoneità professionale



L’accertamento dell’idoneità professionale, di cui al precedente
articolo 29, consiste in una prova scritta e orale di tecnica e
pratica del giornalismo, integrata dalla conoscenza delle norme
giuridiche che hanno attinenza con la materia del giornalismo.

L’esame dovrà sostenersi in Roma, innanzi ad una Commissione
composta di sette membri, di cui cinque dovranno essere nominati
dal Consiglio nazionale dell’Ordine fra i giornalisti
professionisti iscritti da non meno di 10 anni. Gli altri 2 membri
saranno nominati dal presidente della Corte d’appello di Roma,
scelti l’uno tra i magistrati di tribunale e l’altro tra i
magistrati di appello; questo ultimo assumerà le funzioni di
presidente della Commissione di esame.

Le modalità di svolgimento dell’esame, da effettuarsi in almeno
due sessioni annuali, saranno determinate dal regolamento.

Per lo svolgimento della prova scritta è consentito l’utilizzo
di elaboratori elettronici (personal computer) cui sia inibito
l’accesso alla memoria secondo le modalità tecniche indicate dal
Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti, sentito il
Ministero della giustizia.



Art. 33.

Registro dei praticanti



Nel registro dei praticanti possono essere iscritti coloro che
intendono avviarsi alla professione giornalistica e che abbiano
compiuto almeno 18 anni di età.

La domanda per l’iscrizione deve essere corredata dai documenti
di cui ai numeri 1), 2) e 4) dell’articolo 31. Deve essere altresì
corredata dalla dichiarazione del direttore comprovante l’effettivo
inizio della pratica di cui all’articolo 34.

Si applica il disposto del comma secondo dell’articolo 31.

Per l’iscrizione nel registro dei praticanti è necessario
altresì avere superato un esame di cultura generale, diretto ad
accertare l’attitudine all’esercizio della professione.

Tale esame dovrà svolgersi di fronte ad una Commissione,
composta da 5 membri di cui 4 da nominarsi da ciascun Consiglio
regionale o interregionale, e scelti tra i giornalisti
professionisti con almeno 10 anni di iscrizione. Il quinto membro,
che assumerà le funzioni di presidente della Commissione, sarà
scelto fra gli insegnanti di ruolo di scuola media superiore e
nominato dal provveditore agli studi del luogo ove ha sede il
Consiglio regionale o interregionale.

Le modalità di svolgimento dell’esame saranno determinate dal
regolamento.

Non sono tenuti a sostenere la prova di esame, di cui sopra, i
praticanti in possesso di titolo di studio non inferiore alla
licenza di scuola media superiore.



Art. 34.

Pratica giornalistica



La pratica giornalistica deve svolgersi presso una quotidiano, o
presso il servizio giornalistico della radio o della televisione, o
presso un’agenda quotidiana di stampa a diffusione nazionale e con
almeno 4 giornalisti professionisti redattori ordinari, o presso un
periodico a diffusione nazionale e con almeno 6 giornalisti
professionisti redattori ordinari.

Dopo 18 mesi, a richiesta del praticante, il direttore
responsabile della pubblicazione gli rilascia una dichiarazione
motivata  sull’attività giornalistica svolta, per i fini di cui al
comma primo n. 3) del precedente articolo 31.

Il praticante non può rimanere iscritto per più di tre anni nel
registro.



Art. 35.

Modalità d’iscrizione nell’elenco
dei pubblicisti



Per l’iscrizione all’elenco dei pubblicisti la domanda
dev’essere corredata, oltre che dai documenti di cui ai numeri 1)
2) e 4) del primo comma dell’articolo 31, anche dai giornali e
periodici contenenti scritti a firma del richiedente, e da
certificati dei direttori delle pubblicazioni, che comprovano
l’attività pubblicistica regolarmente retribuita dai almeno due
anni.

Si applica il disposto del secondo comma dell’art. 31.



Art. 36.

Giornalisti stranieri



I giornalisti stranieri residenti in Italia possono ottenere
l’iscrizione nell’elenco speciale di cui all’articolo 28, se
abbiano compiuto i 21 anni e sempre che  lo Stato di cui sono
cittadini pratichi il trattamento di reciprocità. Tale condizione
non è richiesta nei confronti del giornalista straniero, che abbia
ottenuto il riconoscimento del diritto di asilo politico.

La domanda di iscrizione deve essere corredata dai documenti di
cui ai numeri 1), 2) e 4) dell’articola 31 oltre che da una
attestazione del Ministero degli affari esteri che provi che il
richiedente è cittadino di uno Stato con il quale esiste
trattamento di reciprocità.

Si applica il disposto del secondo comma dell’art. 31.

 





CAPO II

DEI TRASFERIMENTI E DELLA
CANCELLAZIONE DALL’ALBO



Art. 37.

Trasferimenti



Nessuno può essere iscritto contemporaneamente in più di un
albo. In caso di cambiamento di residenza o domicilio
professionale, il giornalista deve chiedere il trasferimento
nell’albo del luogo della nuova residenza o domicilio
professionale; trascorsi tre mesi dai cambiamento senza che ne sia
fatta richiesta, il Consiglio dell’Ordine procede di ufficio alla
cancellazioni dall’albo del giornalista che si è trasferito in
altra sede ed alla comunicazione di tale cancellazione al Consiglio
nella cui giurisdizione A compreso il luogo della nuova residenza o
domicilio professionale, che provvederà ad iscrivere il giornalista
nel proprio albo.



Art. 38.

Cancellazione dall’albo



Il Consiglio dell’Ordine delibera di ufficio la cancellazione
dall’albo in caso di perdita del godimento dei diritti civili, da
qualunque titolo derivata, o di perdita della cittadinanza
italiana.

In questo secondo caso, tuttavia, il giornalista è iscritto
nell’elenco speciale per gli stranieri, qualora concorrano le
condizioni previste dall’articolo 36, e ne faccia domanda.



Art. 39.

Condanna penale



Debbono essere cancellati dall’alba coloro che abbiano riportato
condanne penali che importino l’interdizione perpetua dai pubblici
uffici.

Nel caso di condanna che importi l’interdizione temporanea dai
pubblici uffici, l’iscritto e sospeso di diritto durante il periodo
di interdizione. Ove sia emesso ordine o mandato di cattura, gli
effetti dell’iscrizione sono sospesi di diritto fino alla revoca
del mandato o dell’ordine.

Nel caso di condanna penale che non importi la pena accessoria
di cui ai commi precedenti, il Consiglio dell’Ordine inizia
procedimento disciplinare ove ricorrano le condizioni previste dal
primo comma dell’articolo 48.



Art. 40.

Cessazione dell’attività
professionale

 



Il giornalista è cancellato dall’elenco dei professionisti,
quando risulti che sia venuto a mancare il requisito
dell’esclusività professionale.

In tal caso il professionista può essere trasferito nell’elenco
dei pubblicisti, ove ricorrano le condizioni di cui all’articolo
35, e ne faccia domanda.

 



Art. 41.

Inattività



È disposta la cancellazione dagli elenchi dei professionisti o
dei pubblicisti dopo due anni di inattività professionale. Tale
termine e’ elevato a tre anni per il giornalista che abbia almeno
dieci anni di iscrizione.

Nel calcolo dei termini suindicati non si tiene conto del
periodo di inattività dovuta all’assunzione di cariche o di
funzioni amministrative, politiche o scientifiche; o allo
espletamento degli obblighi militari.

Non si fa luogo alla cancellazione per inattività professionale
del giornalista che abbia almeno quindici anni di iscrizione
all’albo, salvo i casi di iscrizione in altro albo, o di
svolgimento d’altra attività continuativa e lucrativa.



Art. 42.

Reiscrizione



Il giornalista cancellato dall’albo può, a sua richiesta, essere
riammesso quando sono cessate le ragioni che hanno determinato la
cancellazione.

Se la cancellazione è avvenuta a seguito di condanna, penale, ai
sensi dell’articolo 39, primo comma, la domanda di nuova iscrizione
può essere proposta quando si è ottenuta la riabilitazione.



Art. 43.

Notificazione delle deliberazioni
del Consiglio



Le deliberazioni del Consiglio regionale o interregionale di
cancellazione dall’albo, o di diniego di nuova iscrizione ai sensi
dell’articolo precedente, devono essere motivate e notificate
all’interessato nei modi e nei termini di cui all’articolo 30.





Art. 44.

Comunicazioni



Una copia dell’albo deve essere depositata ogni anno, entro il
mese di gennaio a cura dei Consigli regionali o interregionali,
presso la Cancelleria della Corte d’appello del capoluogo della
regione dove ha sede il Consiglio, presso la Segreteria del
Consiglio nazionale dell’Ordine e presso il Ministero della
giustizia.

Di ogni nuova iscrizione o cancellazione dovrà essere data
comunicazione entro due mesi al Ministro della giustizia, alla
Cancelleria della Corte d’appello, al procuratore generale della
stessa Corte d’appello ed al Consiglio nazionale.

 





CAPO III



DELL’ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE 
DI
GIORNALISTA



Art. 45.

Esercizio della professione



Nessuno può assumere il titolo ne’ esercitare la professione di
giornalista, se non è iscritto nell’albo professionale. La
violazione di tale disposizione è punita a norma degli articoli 348
e 498 del codice penale, ove il fatto non costituisca un reato più
grave.



Art. 45.

Esercizio della professione

Nessuno può assumere il titolo ne’ esercitare la professione di
giornalista, se non è  iscritto  nell’elenco  dei professionisti
ovvero in quello dei pubblicisti dell’albo istituito presso
l’Ordine regionale o interregionale competente. La violazione della
disposizione del primo periodo è punita a norma degli articoli 348
e 498 del codice penale, ove il fatto non costituisca un reato più
grave.





Art. 46.

Direzione dei giornali



Il direttore ed il vicedirettore responsabile di un giornale
quotidiano o di un periodico o agenzia di stampa; di cui, al primo
comma, dell’articolo 34 devono essere iscritti nell’elenco dei
giornalisti professionisti, salvo quanto stabilito nel successivo
articolo 47. Per le altre pubblicazioni periodiche ed agenzie di
stampa, il direttore ed il vicedirettore responsabile possono
essere iscritti nell’elenco dei professionisti oppure in quello dei
pubblicisti, salvo la disposizione dell’articolo 28 per le riviste
a carattere tecnico, professionale o scientifico.





Art. 47.

Direzione affidata a persone non
iscritta nell’albo



La direzione di un giornale quotidiano o di altra pubblicazione
periodica, che siano organi di partiti o movimenti politici o di
organizzazioni sindacali, può essere affidata a persona non
iscritta all’albo dei giornalisti. Nei casi previsti dal precedente
comma, i requisiti richiesti per la registrazione o l’annotazione
di mutamento a i sensi della legge sulla stampa sono titolo per la
iscrizione provvisoria del direttore nell’elenco dei
professionisti, se trattasi di quotidiani, o nell’elenco dei
pubblicisti se trattasi di altra pubblicazione periodica.

Le disposizioni di cui ai precedenti commi sono subordinate alla
contemporanea nomina a vicedirettore del quotidiano di un
giornalista professionista, al quale restano affidate le
attribuzioni di cui agli articolo 31, 34 e 35 della presente legge;
ed alla contemporanea nomina a vicedirettore del periodico di un
giornalista iscritto nell’elenco dei pubblicisti, al quale restano
affidate le attribuzioni di cui all’articolo 35 della presente
legge.

Resta ferma la responsabilità stabilita dalle leggi civili e
penali per il direttore non professionista, iscritto a titolo
provvisorio nell’albo. 





TITOLO III

Della disciplina degli iscritti



Art. 48.

Procedimento disciplinare



Gli iscritti nell’albo, negli elenchi o nel registro, che si
rendano colpevoli di fatti non conformi al decoro e alla dignità
professionali, o di fatti che compromettano la propria reputazione
o la dignità dell’Ordine, sono sottoposti a procedimento
disciplinare. Il procedimento disciplinare è iniziato d’ufficio dal
Consiglio regionale o interregionale, o anche su richiesta del
procuratore generale competente ai sensi dell’articolo 44.



Art. 49.

Competenza



La competenza per il giudizio disciplinare appartiene al
Consiglio dell’Ordine presso il quale è iscritto l’incolpato.

Se l’incolpato è membro di tale Consiglio il procedimento
disciplinare è rimesso al Consiglio dell’Ordine designato dal
Consiglio nazionale.



Art. 50.

Astensione o ricusazione dei membri
del Consiglio dell’Ordine



L’astensione e la ricusazione dei componenti del Consiglio sono
regolate dagli articoli 51 e 52 del Codice di procedura civile, in
quanto applicabili.

Sull’astensione, quando è necessaria l’autorizzazione, e sulla
ricusazione decide lo stesso Consiglio.

Se, a seguito di astensioni e ricusazioni viene a mancare il
numero legale, il presidente del Consiglio rimette gli atti al
Consiglio dell’Ordine designato dal Consiglio nazionale.

Il Consiglio competente a termini del comma precedente, se
autorizza l’astensione o riconosce legittima la ricusazione, si
sostituisce al Consiglio dell’Ordine cui appartengono i componenti
che hanno chiesto di astenersi o che sono stati ricusati;
altrimenti restituisce gli atti per la prosecuzione del
procedimento.



Art. 51.

Sanzioni disciplinari



Le sanzioni disciplinari sono pronunciate con decisione motivata
dal Consiglio, previa audizione dell’incolpato.

Esse sono:

a)     l’avvertimento;

b)        la censura;

c)    la sospensione dall’esercizio della professione per un
periodo non inferiore a due mesi e non superiore ad un anno;

d)    la radiazione dall’albo.



Art. 52.

Avvertimento



L’avvertimento, da infliggere nei casi di abusi e mancanze di
lieve entità, consiste nel rilievo della mancanza commessa e nel
richiamo del giornalista all’osservanza dei suoi doveri.

Esso, quando non sia conseguente ad un giudizio disciplinare, è
disposto dal presidente del Consiglio dell’Ordine.

L’avvertimento è rivolto oralmente dal presidente e se ne redige
verbale sottoscritto anche dal segretario.

Entro i trenta giorni successivi, il giornalista al quale è
stato rivolto l’avvertimento può chiedere di essere sottoposto a
procedimento disciplinare.



Art. 53.

Censura



La censura, da infliggersi nei casi di abusi o mancanze di grave
entità, consiste nel biasimo formale per la trasgressione
accertata.



Art. 54.

Sospensione



La sospensione dall’esercizio professionale può essere inflitta
nei casi in cui l’iscritto con la sua condotta abbia compromesso la
dignità professionale.



Art. 55.

Radiazione



La radiazione può essere disposta nel caso in cui l’iscritto con
la sua condotta abbia gravemente compromesso la dignità
professionale fino a rendere incompatibile con la dignità stessa la
sua permanenza nell’albo, negli elenchi o nel registro.



Art. 56.

Procedimento



Nessuna sanzione disciplinare può essere inflitta senza che
l’incolpato sia stato invitato a comparire davanti al
Consiglio.

Il Consiglio, assunte sommarie informazioni, contesta
all’incolpato a mezzo di lettera raccomandata con ricevuta di
ritorno i fatti che gli vengono addebitati e le eventuali prove
raccolte, e gli assegna un termine non minore di trenta giorni per
essere sentito nelle sue discolpe. L’incolpato ha facoltà di
presentare documenti e memorie difensive.



Art. 57.

Provvedimenti disciplinari:
notificazione



I provvedimenti disciplinari sono adottati a votazione
segreta.

Essi devono essere motivati, e sono notificati all’interessato
ed al pubblico ministero a mezzo di ufficiale giudiziario entro
trenta giorni dalla deliberazione.





Art. 58.

Prescrizione



L’azione disciplinare si prescrive entro cinque anni dal fatto.
Nel caso che per il fatto sia stato promosso procedimento penale,
il termine suddetto decorre dal giorno in cui è divenuta
irrevocabile la sentenza di condanna o di proscioglimento.

La prescrizione è interrotta dalla notificazione degli addebiti
all’interessato, da eseguirsi nei modi di cui all’articolo
precedente, nonché’ dalle discolpe presentate per iscritto
dall’incolpato.

La prescrizione interrotta ricomincia a decorrere dal giorno
dell’interruzione; se più sono gli atti interruttivi la
prescrizione decorre dall’ultimo di essi, ma in nessun caso il
termine stabilito nel primo comma può essere prolungato oltre la
metà.

L’interruzione della prescrizione ha effetto nei confronti di
tutti coloro che abbiano concorso nel fatto che ha dato luogo al
procedimento disciplinare.



Art. 59.

Reiscrizione dei radiati



Il giornalista radiato dall’albo, dagli elenchi o dal registro a
seguito di provvedimento disciplinare può chiedere di essere
riammesso, trascorsi cinque anni dal giorno della radiazione.

Il Consiglio regionale o interregionale competente delibera
sulla domanda: la deliberazione è notificata nei modi e nei termini
di cui all’articolo 57.





TITOLO IV

Dei reclami contro le deliberazioni
degli organi professionali



Art. 60.

Ricorso al consiglio nazionale



Le deliberazioni del Consiglio dell’Ordine relative alla
iscrizione o cancellazione dall’albo, dagli elenchi o dal registro
e quelle pronunciate in materia disciplinare possono essere
impugnate dall’interessato e dal pubblico ministero competente con
ricorso al Consiglio nazionale dell’Ordine nel termine di trenta
giorni.

Il termine decorre per l’interessato dal giorno in cui gli è
notificato il provvedimento e per il pubblico ministero dal giorno
della notificazione per i provvedimenti in materia disciplinare e
dal giorno della comunicazione eseguita ai sensi dell’articolo 44
per i provvedimenti relativi alle iscrizioni o cancellazioni.

I ricorsi al Consiglio nazionale in materia elettorale, di cui
agli articoli 8 e 16, non hanno effetto sospensivo.



Art. 61.

Procedimenti disciplinari



Prima della deliberazione sui ricorsi in materia disciplinare,
il Consiglio nazionale deve in ogni caso sentire il pubblico
ministero. Questi presenta per iscritto le sue conclusioni, che
vengono comunicate all’incolpato nei modi e con il termine di cui
all’articolo 56.

Si applicano per il resto le disposizioni di cui agli articoli
56 e 57, primo comma.



Art. 62.

Deliberazioni del Consiglio
nazionale



Le deliberazioni del Consiglio nazionale dell’Ordine,
pronunziate sui ricorsi in materia di iscrizione nell’albo, negli
elenchi o nel registro e di cancellazione, nonché’ il materia
disciplinare ed elettorale, devono essere motivate e sono
notificate, a mezzo di ufficiale giudiziario, entro trenta giorni,
agli interessati, al Consiglio dell’Ordine che ha emesso la
deliberazione, nonché’ al procuratore generale presso la Corte
d’appello nel cui distretto ha sede il Consiglio.



Art. 63.

Azione giudiziaria



Le deliberazioni indicate nell’articolo precedente possono
essere impugnate dinanzi all’autorità giudiziaria ordinaria.

Le controversie previste dal presente articolo sono disciplinate
dall’articolo 27 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n.
150.

Possono proporre il reclamo all’Autorità giudiziaria sia
l’interessato sia il procuratore della Repubblica e il procuratore
generale competenti per territorio.



Art. 64.

ARTICOLO ABROGATO DAL D.LGS. 1
SETTEMBRE 2011, N. 150

Art. 65.

ARTICOLO ABROGATO DAL D.LGS. 1
SETTEMBRE 2011, N. 150

 



TITOLO V

Disposizioni finali e
transitorie



Art. 66.

Costituzione dei primi Consigli



Entro 60 giorni dalla pubblicazione del regolamento, di cui
all’articolo 73, si dovrà procedere alla elezione dei Consigli
regionali o interregionali e del Consiglio nazionale.

A tale scopo la Commissione unica per la tenuta degli albi
professionali dei giornalisti e la disciplina degli iscritti,
istituita, dall’articolo 1 del decreto legislativo luogotenenziale
23 ottobre 1944, n. 302, attualmente in carica provvede alla
convocazione dell’assemblea dei giornalisti iscritti, e residenti
in ciascuna regione o gruppo di regioni.

Il presidente della Corte di appello competente ai sensi
dell’articolo 44 provvede, entro cinque giorni dalla convocazione,
a nominare il presidente dell’assemblea, scegliendolo fra i
giornalisti professionisti con almeno 10 anni di iscrizione
all’albo.

Il presidente dell’assemblea, entro 8 giorni dalla
proclamazione, comunica alla Commissione unica i nominativi degli
eletti a componenti del Consiglio nazionale.

Il Consiglio regionale o interregionale sarà convocato la prima
volta, ai fini della sua costituzione e della elezione delle
cariche, a cura, del consigliere che ha riportato maggior numero di
voti e, in caso di parità, dal più anziano d’età. La convocazione
stessa dovrà aver luogo non oltre i 15 giorni dalla
proclamazione.

Il Consiglio nazionale sarà convocato allo stesso scopo dalla
Commissione unica, entro 15 giorni dalla ricezione delle
comunicazioni di cui al comma precedente.

Le spese per le convocazioni, previste ai commi precedenti,
faranno carico ai Consigli regionali o interregionali cui si
riferiscono.



Art. 67.

Commissione unica Devoluzione



Fino all’insediamento del primo Consiglio nazionale le funzioni
ad esso attribuite dalla presente legge saranno espletate dalla
Commissione unica.

Nel periodo intercorrente tra l’entrata in vigore della presente
legge e la assunzione delle funzioni da parte dei singoli Consigli
regionali o interregionali la Commissione unica non potrà procedere
a nuove iscrizioni, salva l’applicazione del disposto dell’articolo
28.

Fermo restando il disposto del primo comma del presente
articolo, regione per regione o per gruppo di regioni le funzioni
espletate dalla Commissione unica ai sensi dell’articolo 1 del
decreto legislativo luogotenenziale 23 ottobre 1944, n. 302,
cessano al momento dell’insediamento del Consiglio regionale o
interregionale, il quale, al fine, darà notizia della propria
costituzione alla Commissione medesima. Questa, avuta tale notizia,
rimetterà a ciascun Consiglio tutte le istanze ad essa presentate
per le funzioni previste dal citato decreto, sulle quali non abbia
provveduto. A ciascun Consiglio regionale o interregionale,
all’atto del proprio insediamento, debbono essere consegnati i
fascicoli personali degli iscritti, di cui al successivo articolo
71.

Insediatosi il primo Consiglio nazionale, la Commissione unica
cessa dalle proprie funzioni e trasmette al Consiglio medesimo
l’attività patrimoniale e l’archivio.



Art. 68.

Ricorsi



Contro le deliberazioni della Commissione unica in materia
disciplinare e di tenuta dell’albo dei giornalisti, è ammesso il
ricorso al Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti, entro
il termine di trenta giorni dalla prima elezione di detto Consiglio
se, alla data predetta, non è ancora decorso il termine di cui al
precedente articolo 60.



Art. 69.

Termini di decadenza



Il termine di decadenza previsto dall’articolo 63, per proporre
la domanda innanzi all’Autorità giudiziaria, comincia a decorrere
dalla data di entrata in vigore della presente legge, se a tale
data sia stata già notificata la deliberazione della Commissione
unica.



Art. 70.

Azione giudiziaria



Spetta alla Corte d’appello di Roma conoscere dei reclami
avverso le deliberazioni del Consiglio nazionale dell’Ordine dei
giornalisti, emesse ai sensi dell’articolo 68, e avverso le
deliberazioni della Commissione unica per la tutela degli albi
professionali dei giornalisti e la disciplina degli iscritti.

Anche ai giudizi di cui al comma precedente si applicano, per
quanto in esso non previsto, le disposizioni degli articoli 64 e
65.



Art. 71.

Anzianità



I giornalisti iscritti negli albi dei professionisti e negli
elenchi dei pubblicisti vi rimangono iscritti conservando
l’anzianità di cui godono in base al regio decreto 26 febbraio
1928, n. 384, alla data dell’entrata in vigore della presente
legge.

Le persone iscritte in base al regio decreto predetto negli
attuali registri dei praticanti, o negli elenchi speciali e per
stranieri alla data di entrata in vigore della presente legge
vengono trasferite, con la rispettiva anzianità, negli elenchi
previsti dall’articolo 28. Coloro che abbiano presentato domanda di
iscrizione nell’albo anteriormente al 30 novembre 1962, possono
essere iscritti dal Consiglio nazionale anche in base ai requisiti
previsti dalle leggi precedenti.



Art. 72.

Personale degli Ordini o del
Consiglio nazionale



Per la disciplina giuridica ed economica del personale degli
Ordini e del Consiglio nazionale si osservano le disposizioni
contenute nell’articolo 11 del decreto legislativo luogotenenziale
5 agosto 1947, n. 778, ratificato dalla legge 20 ottobre 1951, n.
1349.

Il personale dipendente dalla Commissione unica, in servizio
all’atto della cessazione d’attività della stessa, sarà assunto dal
Consiglio nazionale, con l’osservanza delle disposizioni di cui al
comma precedente.



Art. 73.

Norme regolamentari



Il Governo provvederà all’emanazione delle norme regolamentari
entro il termine di 90 giorni dalla pubblicazione della presente
legge.

In sede di regolamento e in applicazione dell’articolo 1 della
presente legge, non potrà farsi luogo alla istituzione di
circoscrizioni regionali o interregionali cui non appartengano
almeno 40 giornalisti di cui non meno di 20 professionisti.



Art. 74.

Abrogazione



Sono abrogati il regio decreto 26 febbraio 1928, numero 384, il
decreto legislativo luogotenenziale 23 ottobre 1944, n. 302, e ogni
altra disposizione incompatibile con la presente legge.



Art. 75.

Entrata in vigore



La presente legge entra in vigore il giorno della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. La presente legge, munita
del sigillo dello Stato, sarà inserita nella Raccolta ufficiale
delle leggi e dei decreti della Repubblica italiana. È fatto
obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare come
legge dello Stato.
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